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Nähere Bestimmung der Aufgabe. 

Die Entwicklung der wissenschaftlichen Pädagogik ist ong 
verknüpft mit der Entwicklung der Philosophie im allgemeinen: 
Mit jedem Fortschritt in der Wissenschaft des Denkens geht 
oia..5ßIcJier in der Erziehungsleh're Hand in Hand. Dieses Ab- 
hängigkeitsverhältnis, in welchem die Pädagogik zur Philosophie 
steht, beruht darauf, dass aus der Philosophie Sowohl das 
Endziel, nach welchem die Erziehung streben soll, als auih die 
Mi l toi zur Erreichung dieses Zieles sich ergeben^ Eine neue 
Wissenschaftslehre und Ethik hat daher notwendig eine päda- 
gogische Beform im Gefolge, . und jede wesentliche Neuerung 
in den Zielen und Methoden der Erziehung setzt eine Ent- 
deckung oder eine Änderung in der Erkenntnis^ oder in der 
Sittenlehre voraus*) 

Die Geschichte der Philosophie zeigt uns, dass das Ab- 
hängigkeitsverhältnis der Pädagogik zur Philosophie nicht neuem 
Datums ist. Schon mit den ersten Problemen über das Wesen 
und die Bestimmung des Menschen w^aren Fragen bezüglich 
seiner Erziehung und Bildung verbunden, und so haben zu 
allen Zeiten und bei allen V(')lkern die Ziele und Methoden 
der Erziehung, bis zu einem gewissen Grade, ihre Philosophie 
wiedergespiegelt. 

Die klare Erkenntnis jedoch dieser Beziehung der Päda- 
gogik zur Philosophie und die bewusste Anwendung dieser 
Erkenntnis ist hauptsächlich ein Ergebnis modernen Denkens; 
ganz besonders aber ist sie durch die Schriften der beiden 



*) Darin besteht auch die A\)\iäiig\g\eM öi^^ ^-»ÄÄ^^ö^i^ n^xv ^'^-^ 
Erfahrung. Vergh Herbart, Umriss pädago^aciViet N oxVi^^5s:i%<scv^^^^^^ö^^- 
gcgehon von Wandt, Leipzig, 1890. 



Männer, deren -Tlieorien wir ins Auge fassen wollen, John 
Lockes und Jean-Jacques Roussoaus, klar gemacht wwden 
und zur Anwendung gekommen und damil durch sie die Ent- 
wicklung der Pädagogik in so hohem fh*ade gefördert worden. 
In Erkenntnistheorien und ethischen Systemen, welche der 
Pädagogik direkte und zuverlässige Mittt^l und Methoden bieten 
können, haben sie ihr (nne sichere und dauernde Grundlage 
gegeben; und auf sok^hen Grundlagen fussen alle folgenden 
pädagogischen B(^strebungen bis auf die Jetztz(nt.*) 

Wie natürlich, wurden bald, infolge der Ähnlichkeit ihrer 
Bestrebungen, die auf Beform der Ziele, Mittel und Me- 
thoden der P>ziehung gerichtet waren, die Namen Lockes iiiid 
Rousseaus in Beziehung zu einander gebracht. Jedoch mussten 
die auffallenden Gegensätzen, welche zwischen den beiden Zeit- 
altern, den Charakteren und den Schriften der beiden Männer 
bestehen, ihr wahres Verhältnis verdunkeln. 

John Locke wurde sechs Jahre nach dem Tode Bacons, 
zehn, vor der Geburt Newtons, und in demselben Jahre w-ie 
Spinoza geboren (1632), „in einer Zeit allgemeiner Verwirrung, 
welche bis jetzt gedauert", wie er selbst sagte. Sein lieben 
fällt in die Zeit der englischen Revolution, ein Zeitaller, welches 
durch die Verbreitung der empirischen Philosophie, das Auf- 
blühen der Naturwissenschaften und durcli wiederholte Er- 
schütterungen von Staat und Kirche gekennzeichnet ist. 

Acht Jahre nach dem Tode Lockes, vier bevor Leibnitz 
starb, und zwölf Jahre vor Kant, wurde Rousseau geboren. 
Er war also ein Jahr älter als Diderot, drei Jahre älter als 
Condillac und Helvetius und fünf Jahre älter nls d'Alem- 
bert. Zu den stürmischen und unsicheren Zeiten Lockes 
steht dieses übersättigte und verdorbene Zeitalter, welches der 
französischen Revolution unmittelbar vorherging, in bemerkens- 
wertem Gegensatz, „Gar tel est notre plaisir" war nicht allein 



*) Vergl. Herbart, Pädagogische Schriften. II, S. 329. Boyers 
Bibl. päd. Classiker. 

W. Gittschmann, Die Pädagogik d. John Locke, Köthen, 
188L S. 96. 

E, von S^a II würk, Vorrode zwt E.Ya\\-"\3ö\ieTÄeX.'Kwcv^., \a^w%«w- 
salza, 1882. 



der (liMiidaala des Königs, ?ondf!rn auch des gc^amlcn Adels 
und der GeisUidikeil. Unlerdrückiuig und Not war das Los 
des Volkes, jcdfi Äust'erung eines Frciheilsgedankuns war mit 
oiaotn Verhaflsbofehl lifdroht. 

Joier Philosoph zeigt sich nicht nur als ein Kind seiner 
■Zeit, sondern auch seines Volkes. Locke war ein Mann von 
Dnersdiüttprlicher Ruhe, von aussergewöhnlicher Klarheit der 
AufTassung; lt war scharfsinnig, praktisch und leidenschaftslos. 
Sein Loben und seine Schriften stehen in natürlichem Einklang. 
Rousseau war von Natur reizbar und sinnlich. Sein ganzes 
Loben bietiit das lÜld planloser Unruhe, und seine Erziehung, 
wie seine Lebensfiihnuig und all sein Handeln, seheinen mehr 
das Werk des Zufalls oder Folge einer augenblicklichen Ein- 
gebung, alri das Ergebnis reifer Erwägung zu sein, 

Oerselbe tJegensatz besteht auch zwischen den Schriften 
der beiden Münner. Die Werke Lockes almen eine unspruchs- 
loae Ruhe und Behaglichkeit. Er überzeugt hauptsächlich durch 
Klarheit iintl Eiuraehheit: überall merkt man, wie systematisch 
und sorgfältig er sich alles überlegt hat. Von diesem Grund- 
BUg in den Schriften des Engländers stiehl der feurige und 
leldeilsehu fluche Stü d(js Franzosen. grell ab. Da misehen sich 
aiit den klarsten und schönsten Gedanken die bizarrsten und 
dunkelsten, überall in seuien Schriften herrscht der Ton der 
Begeisterung, und der Leser wird na>hr gewaltsanj mit fort- 
gerissen als dun-h Vernunftgründe überzeugt. 

Andere Fa.ktüren. welche geeignet waren, das Verhältnis 
dar Lehre RLMisseaut. zur Lehre Lockes »u verdutdtcin, sind: 
eeJae ausgespi-ochene AhneiguuK gegen die Philosophie im «11- 
^enieiaon '), sein Bestehen aul der Unabhängigkeit und Ursprung- 
iltetikeil seiner Gedanken-) und der Umstand, dass er gerade 
Punkte, in denen er Mch von Locke unterschied, besonders 



^onvrcs ToTNo 111 (Emile), S. äSOff, 319ft; 320, 3i2. 
^ tlftttü Iblgi'ü (Itir PariBtT Ausgabe vr>n IÖ3'J, Ohuvmb lioiii- 
liIriiT. Boiiss(-aii rtvec dus u'jU« histoni|UL's par G, rftUain, 
f EiBiJ-t'lierBeLaung vnu K, von ä&UvjvvTV., tüic., \A.'(i^\v- 
i,,la Beyara Bihi. j^ £b«äkm WU. w ^ " 
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liervort rieten lässt. ^) Er scheint in der That sell)st vollständig 
von der Wahrheit des Satzes überzeugt gewesen zu sein, welchen 
wir in seiner Vorrede zum Emile lesen: „Ce n'est pas sur 
les idees d'aulrui que j'ecris; c'est sur les niiennes."*-) 

Das allgemeine Verhältnis Rousseaus zu Locke hat Kuno 
Fischer in seiner Darstellung der Pädagogik Lockes in folgen- 
der Weise treffend gekennzeichnet: „Wie Locke durch seine 
Staatslehre Montesquieu wegw(^isend vorangeschritton ist , so 
verhält er sich ähnlich durch seine P^r^iehungslehre zu Rousseau, 
nur dass die Nachwelt unter dem vorherrschenden Eindruck 
d(T französischen Schriftsteller die Herkunft derselben von dejii 
engltschen Philosophen zu länge vergessen und erst der histori- 
schen Belehrung bedurft hat, um auf Locke zurückzubh'cken. 
Das gilt namentlich von Rousseaus pädagogischer Dichtung in 
Rücksicht auf jene Schrift, die Locke ebenso bescheiden als 
richtig „einige Gediuiken über Erziehung" nannte. Freilich liegen 
zwischen dem Locke'schen Versuch imd Rousseaus „Emile'" 
fast siebenzig Jahre, und nimmt man dazu, wie verschieden die 
beiden Schriften sind in Composition und Schreibart, wie ver- 
schieden die beiden Zeitalter in ihrer Empfänglichkeit Itir den 
Gedanken einer neuen Erziehung, endlich wie Rousseau selbst 
in Hinblick auf Locke weniger seine Herkunft als seinen Gegen- 
satz hervorhebt, so erklärt sich leicht, dass man zunä(:list, nicht 
aufgelegt war zu einer kritischen Vergleichung. Locke gab eine 
Sammlung guter Rathschläge, gelegentlich niederg(>sc.jiieben, 
wenig systematisch geordnet, für den Vater seines Zöglings be- 
stimmt, für das Haus und den Privatgebrauch berechnet, auf 
den Wunsch einiger Freunde veröffentlicht, in ihrer A\^irkung 
auf die Kreise empfänglicher Familien beschränkt. Rousseau 
gab einen Roman, eine pädagogische Robinsonade. die luitten 
in einer verdorbenen und der eigenen Bildung übersatten Welt 



1) Sie betreffen: das Ilaisomiieren mit den Kindern, Tome III, 
S. THff. ; die Freigebigkeit, S. 95; die Abhärtung, 8.128^*.: das Lernen 
eines Handwerks, S. 221 ff. ; die Geister- und Göttervorstellung, S. 2y(>lf. ; 
das Lesculernen, S. 113; den Substanzbogriff, S. 327 n. s. ^y. 

^J Tome III, S. 5, 



den EiinIriK'k einor Hellutig des MünscIiengeschleclilH machen 
wollte lind machte."*) 

Die piidagogisclien Theorien der beiden Mäniior wurden 
nun dnreh diese iiiaiinigfultigen Einllüsse derart miteinander 
viTqiiiekf, und in so tiotiem Grade sind sie ein Teil unseres 
eigenen D(Mikena geworden, dass wir uns ihrer Herkunft und 
ihrer Stellung zu oinandi'r nicht mehr bewusst sind. 

Wenn wir aber ihre Ansichten richtig verstehen und sie 
nai'h ihrem wahren Werte schätzen wollen, müssen wir sie als 
Stufen in der allgemeinen philosophischen Entwicklung be- 
trnchtcn, die Verhällnisse ins Ange fassen, aus welchen diese 
Lehren erwachsen sind und untersuchen, inwieweit sie durch 
die frühere Philosophie vorbereitet und bedingt waren; sodann 
mössea wir ihre Beziehungen zu einander ernntteln und so klar- 
stellen, wie viel beide für sich zur allgemeinen Entwicklung 
der Pädagogik beigetragen haben, 

nie Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist also, kurz zu- 
»aminGiigefassl, die pädagogischen Ansichten Lockes und Rous- 
seauti üu entwickeln und zu vergleichen und so deren Ent- 
stehung und Beziehung zu einander darzulegen und festzustellen, 



Philosophische Vorbedingungen der Systeme von Locke 
und Rousseau. 

Die neuere Philosophie war besirebl, ihre eigenen Wege 
einzuschlagen. ,Howohl_ Bacon als Descartes sind von ihrer 
Uoiibliängigkeit von der ganzen früheren Philosophie überzeugt. 
Abee gerade dii'se barg die Keime des modernen Denkens in 
■sieh und hat uiiltelbur die Entwicklung desselben angeregt uud 
liestimmL 

Die scholastische Philosopliie war ziun dogmatischen Formel- 
kram herabgesunken, der nicht mehr zu überzeugen oder auch 
nur die unbeslreithurt^len Thalsaehen zu erklären vermochte. 
Die aileu Myslemo eiilsprachen nicht mehr den Bedürfnissen 
Ulld Forderungen der neuen Kullui-stufe, und immer weiter wurde 
die Kluft zwischen den Lehren der Philosophie, die immer noch 



■ Dienerin diT Kirctie war, und den SL-it Kopurniku» und 
I Galilei durch die Erlatu-ung erwiesenen Thatsachen. ' 

Ho Wiir donn diu* AuHchen der Allen ei-strhiilterL, und dop 

' zweifelnde, und nach Wahrlieil duralendc Gi^isf wandt« sidl 

' .schliesslich der Erforschung der NaUir zu, uniln ibrBel'riedigUBg 

zu lindL-n, und indum vv die Natur iTforschle, legte er 

Gnind zu eiiieui sicheren Wissen. 

Oiosc Krkennlnis, diiss d'w Niilur besser auf dem Wog« 

der unniitlelbaron Forschung als auf dem lier Spoknlation i 

standen werden könne, führte dann mich zu jenen grossartigeu 

Erfindungen und Entdeckungen, welche den Ufbergang aus dei 

, MiÜL'lafter in die Nonzeit bezeichnen. 

Diese geistige Umwälzung machte r-ieh uuch In der Pä4i>^ 
gogik gellend. Immer lauter wurde die Pol(.imik gegen die bwf 
sehende Methode, und inmier vernehnilieher wurde die Fürderuiüp 
die Schulen den neuen Kulturbedingungen entspi'echend zu rO- 
fonniron. Dieser stürmische Geist äussert sich am lebendigsten 
und klarsten in den pädagogischen Schriften von Fran^oi» 
Rabelais (1483—1553)/) Michel de Montaigne (1533-.- 
1592)'^ und den Jansenistcn der Abtei Port Royal — welclu 
alle auf die Fehler des bestehenden Erziuhungssystems und ani 
die Wege zur Reform hinwiesen. 

Keiner wugle sich jedoch an ein ^iusamraenhängondaj 
Sj'stem der Pädagogik. Ein solches war nur denkbar, sobajä 
die Philosophie die mannigfaltigen und verworrenen Gedankm 
dieser Uebergangszeit geprüft und geordnet. Das war die Auf- 
gabe, webhe die neuere Philosophie vorfand, bei deren Lösung 
sie von jener Unsicherheit und jenem Zweifel ausging, der keine 
Auli.irilät prüfunfifskjs anerkennt und unbeirrt die W;ihrlieil sudit. 
Dies ist auch der gemeinsame Weg, den Bacon und Des- 



') Bi-aoiiders i 
' Vgl. Fr. A. Arnal 



„Gargunton und rantagrm-l" 1532^1558 
'ani,'.oiä Babolu.is und 
I cation n. 9. w. Leipzig, 18Ti. 

'^) Siöh ßssais ilf M I c li i- 1 d e M d n t a i g n u avei^ dfs uoti-a da UnH % 
romraentatears pal- M.-J. Leclero. Paris, IBUli. IV Toinos, Toni*.' 
I Ä /a/, l!l9t:. 303, 210, 219. 22-lt, II. S. 82, 85, M. LumntirU '^ 
^Järte Moataigae für lisa eöite)X.^B^i9^iki 



uiirtes einschlugen; dann jcJoch trennten sich die Pfade der 
beiden Begründer der neuern Philoso|ihie. Descartes hehüiiptet 
nämik-h, da^s die Erkenntnis ihre Grundlage in dorn durch 
Zweifel erregten Denken habe: Biicun, dasa daä Denken voll 
Irrtümer sei und oft irreführe. Daher erkläj'l Doscartes die 
durch don Verstand oder durch das klare Denken erworbene 
Erkenntnis für die wahre: Bacon dagegen ist von der Priorität 
lind Zuverlässigkeit der sinnlichen lirkctnilnis oder der Krfahning 
ftberzeugt 

Aus dem ersten Vbtiom folgt notwendiger Weise die An- 
nahme angeborener Ideen. Denn wenn die Erkenntnis auf dem 
Denken beruht, dann müssen die Ideen vor der Krfahriing, d.h. 
angeboren sein, wenn dagegen die Erfahrung die erste Quelle 
der Erkenntnis ist, so folgt danuis notwendig die Verneinung 
angeborener Ideen; denn die Erkenntnis, die er-st durch Er- 
fahrung erworben wird, kann nicht urspriinglieher Besitz sein, 

Wer aber in der Erfahrung die einzige Quelle und Grund- 
lage der Erkenntnis sieht, muss sich einer planmässigen und 
objektiven Beobachtung und Erforschung der Natur widmen. 
An dKi Stolle abstrakter Gedanken und der unfruchtbaren Ver- 
gleichung von Worten und Sätzen setzte dalier Uacnn das 
konkrete StutUum der Wirklichkeit. Er ersetzte das forinelhaftu 
deduktive Verfahren durch das geduldige Erforschen der Thal- 
sachen, wie die Natur sie darbietet. 

Der Gegenstand der Wissenschaft ist also nuch Bacon 
die Natur. Diese Wissenschaft moss jedoch ein geü-cues Ab- 
bild der Natur sein. Man darf daher nicht, wie es beim dediik- 
livon Verfahren goschiohl, Naturgesetze als elwiia gegebenes 
vorausnelunen, sondern muss vielmehr durch Ani^eliauung und 
Beobachlung in ihre Geheimnisse eindringen und ihr Wesen 
kennen lernen. Nur auf diese Weise kann wirkliche Erkenntnis 
erlangt werden, luid da Erkenntnis und Macht sich decken, so 
können wir nur auf diese Weise Muclil über die Nalur ge- 
winnen. Daher Baeons Forderung; der Nalur zti folgen, um 
sie beherrschen zu können. Dieses Ziel kann tun' liiu'cli In- 
duiition und Experiment erreicht, werdon,*'^ 
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So führte Hacons Princip. diiss Erkenntnis aus der Er- 
fahrung stammt, notwendigerweise zum Naturalismus und Ri»a- 
h'smus, zwei tief in dir Entwicklung der Philosophie und Päda- 
gogik eingreifenden Piichlung(Mi. 

Das „Naturam sequi'* ist zwar schon bei den Alten leiten- 
d(T Grundsatz gewesen: besonders in der Verfallszeit der alten 
Philosophie war dies der PrüfstiM'n aller ethischen Syst(Mne. 
Wie unversöhnlich auch der (legensalz zwisclien den Stoikern 
und Epikureern in allem übrigen war, beide Schulen glaubten 
doch bitweisen zu müssen, dass ihre Lehren der Natur ent- 
sprechend seien. Aber es blieb Hacon vorbehalten, den An- 
schauungen des Naturalismus Leben und Gestalt zu geben. 
Durch sein induktives und experimentelles Verfahren wurde das 
Studium der Natur zu einem svstemalischen und stufenwtMse 
fortschreitenden erhoben. 

Bacons Forschungen waren auf die Aussenwi^lt gerichtet. 
Da j(Hloch der VennittJer der Erfahrung der Geist ist, so macht 
dies die Ergründung d(T (iesetze der mensohli(*hen Dellkihätig- 
keit notwendig und führt zur Anwendung dieser Gesetze ^auf 
dem Gebiet der Forschung, Wenn Erkenntnis nur durcli^ Er- 
fahrung möglich ist, was sind die Mittel und Grenzen di.T Er- 
fahrung?*) Das ist die Aufgabe, die sich Locke stellt, und um 
sie zu lösen, sucht er den Urzustand des numschlichen Ver- 
standes zu erforschen, des einzigen Werkzeuges und der ein- 
zigen Quelle der Erfahrung. 

Diese systematische Erforschung der Mittel und Grenzen, 
der Erkenntnis bildet in der Pädagogik wie in der Philosophie 
eine neue Epoche. Von Lockes rntersuc-hung des menschlichen 
Verstandes datiert also die svstematische und wissenschailliche 
Behandlung der Erziehungslehre. 

Auf den Schultern Bacons stehend hatten \Voir«,Mng 
Ratichius (L571— lOßo) und Arnos Comenius (1592- KwO) 
eine Neugestaltung des Schulwesens erstrebt. Während Jedoch 
diese Männer nur die auifallendsten Fehler des bisherigen Svst(Mns 
entdeckten und Abhilfe suchten, bewies Locke dui-ch ^ciiie 
Untersuchungen die Hinfälligkeit des ganziMi bisherigiMi Er- 

*) Kiino Fischer j Francis Bacon utiOl söVtv^i ^v\c\\^o\%v\x. 1. ^s.\\n\. 
'P^^'S"^ ISlö. S. Ö47. 



ziuIuiiigswesi'nH iinti sthlug dit Mitlei zu (Jensen Verbeasoriing 

vor.') Seit Lnckes llntei'-iichungtin hsit es die Pädagogik mit 

dem niensdilichen Verstdnil zu thiui, als mit einem Objekt, 

desseo Oespize bi'kaimt tmd untl nitht mit iinburethenbaren 

Ki-ädim, welche die Ergehnisse jeder Erziehuiigathatigkeit zw eifel- 

hntt ntai.ihen. 

i Zur Unlrrsuchung aber der natiiriichen Oesclze de« menseh- 

1 liehen Verstandes gehorle notwendigerwoisp auch die Unlei"- 

; snchnng des Natiirzustiindes der Menschheit. Dies war Rous- 

, weaus f'roblem: die Menschheit in ihrer urspriingliehen Rein- 

' liRit fcejinon üh ierneii, ond sie durch die Erziehung vor Ent- 

1 atlupg XU sdiiilzen. Wie Lockffs Philosophie [imiiittelbar ans 

1 der Biirons erwachsen ist, so stehen Rousseaus Unler- 

l' suchimgcn in unverkennbarer Beziehung zu Loekes Philosophie. 

. Lorke sucht den üraustand des ' mensehh'chen Geistes leslzfl- 

' stellen, Rousseau den der Menschheit. Locke zeigt, woher 

alle vurhtindfnon Ideen kommen, Rousseau woher alle herr- 

schondeo llebel, 

Lnckes „Versuch über den mensclilic-hen Veraland" wurde 

in Frankreich bauptsiichlich bekann! durch die Ueborsrrtznng 

von Pierre Coste, welcher 1698 HaiiHlolu^r bei Loekes 

Freundin Lady Mftshiim geworden und seitdem in bealändigem 

''_ Vgrkebr mit f.ocke geblieben war,*) 

Loekes ..Gedanken über Erziehung" wiu-de von dcmsciben 
fete!li;r überselüt und erschien zuerst 1695. "1 , , ■, 
Du Lorke also der erste war. der es nhternahm, das 



i) Bncon erwähnt, die Pädagogik iils ein „üesideratuni" tmtw 
iloD »a bt-Ärlieilenden Wi ssi'ii sc li arten, und es war aeiue Absidil, ein 
Wi^lt abiir die Pädugngik zu solireibei:. Sieli The worka uf Krancia 
Bacoa, huvoti oi' TiTulam ftu. Speddiug, Ellls ü.iid Ueath, London, 

■iws— 70. Vol. vni. 

3) SuiüLT ITebersetzung legte it die vierte Ausgftbn an Grunde; 
^ OTBcl.ien in Amsterdam in ikn Jniiren I7'X), 17211 a. 8. w. 

fj Vgl. Lord Kiiig, Tlii' li!o nl' Jolin Locke, with estrivct« fmin 
B corresp. crc. London 1830. 2 Bde, Vol. I, 3ri7, i'ernor röbnvweRs 
''ed. Oesi-h, d. PLil, U. Neuzfit, 7, Anfl. B.'vlin isas, S. Iö6, 
r dii' Iraazösiui'ben Solmftstell&r, die Loi'.b*^ „Qi-Awu^s-rai^ VsnSsM»- 
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Wesen und die Kräfte des menschlichen Vei*standes empirisch 
zu untersuchen und zu iinalysieren, so müssen wir bei der Be- 
sprechung des Verhältnisses zwischen den Theorien Lockes 
und Rousseaus zunächst Lockes Krkenntnislehrc^, Kthik und 
Erzii^hungslehre darlegen, damit wir einen Massstab gewinnen, 
nach dem wir Rousseaus übereinstimmende oder abweicjicnde 
Ansichten beurteilen und sehen können, inwieweit dieser Locke 
gefolgt oder von ihm unabhängig und ursprihiglich ist. ^) 



Erster Teil. 

Die Lehre Lockes. 



1. Die Erkenntnislehre. 

Lockes Untersuchungen bezwecken „eine kurze und wahre 
Darstellung der ersten Anfänge des mensclilichen Wissens zu 
geben und zu zeigen, woher die Seele ihre ersten Gegenstände 
hat, und auf w^elchen Wegen sie ihre Vorstellungen allmählich 
sammelt und aufhäuft, aus denen das ganze Wissen sich bildet, 
dessen sie fähig ist."-) 

Bei dieser Untersuchung war Locke jedoch Ausgangspunkt 
und Methode von Bacon gegeben. Bacon schliesst näm- 
lich das erste Buch des Novum Organum, in w-elchem er ganz 
im Einklang mit seinem Satz, dass das spekulative Denken Irr- 
tum erzeuge, die Zuverlässigkeit dic^ses Verfahrens widerlegt, 
und welches er daher die „pars destruens" seiner Lehre nennt, 
mit der Mahnung: „ut receptas opiniones et notiones de})()n(^- 
rent.'* Der menschliche Geist ist voll Irrtümer und muss, um 
zur wahren Erkennlnis zu gelangen, von jeder vorgefassten 
Meinung befreit werden. Den so für die Aufnahme der Erkenntnis 

1) Vgl. Gitöchmann, Die Pädagogik des John Locke. Köthen, 
1881, und „Lockes Vorgänger in der Pädagogik", in der Einleitung 
zu der Uebersotzung von E. von Saliwürk, S. LV. 

^ EassLy, 11^ eh. 11^ §15. Uebersetzvxng >7. 3,11. n.Y.\x v:\vm ^w\\. 
..I^lijl BlbV' Bde. 50, oh 



»(irpiteteii iic.\s\ iiontil liacnu; ..oxiiiirgiila etiibrasfi etiii 
menlisareH." ') Diese „aiinisn mentis ürea" ist Lockes ,,l()ti«1a 
rasa"-) und rius intiU.^ Huch des ViJrsuchs über ilon meriscli- 
lichen Vi^rstand, in welchem Locke durch negative Beweis- 
gftode, die er aus der ErfalirLing lierleilot. , die Gsrtesianisphe 
ÄnDaltDiB angeborenef Begrille widerleg!, bildet eine ptisswulo 
Fortsetzung xn dem vorniditenden Teil der Baeoiiiseben Ushre. ■') 
In diesem Teil seines „Versuchs", wolclier domNuchweia ge- 
widmet ist, dass es keine angeborenen Ideen, nodi aucL Hieo- 
reMsclie oder praküsche Gruiidsütüe gebe, legt Loeke durch 
seine miilerialislischen Vprgie.iche einen irreführenden Naohdnick 
auf das passive Verhallen des Geistes in seinejii Urzustand. 



NactilVilfuT. LnijiKi^. ! 



Aufl. 



1 Aristoteles hat. tlieaen Vergieicli 



i) Kniin Fisclipr, l'\ Bw.aa und s 
1875, S. Ul-AY. 

ä) Es.^. II, eil. 1, §g 1. 2 
gemactit, De anitna, lU, 4. 

^) Einige haban Bunons Kinflusa aiiT Locliu nnlerscbätKt, weii 
dieser in aeincrji „Tersuch" seiiie Abhängigkeit von ilim nicht bu- 
gnndefs hervortieteu laust. Abot obgleich nnr wenige Stellein darin 
«nen beafindeifji Einfluss Bacona zeigen, (a. B. II, oh, V2, § l\ IV, 
eh. 17, § 4,), 8" kann es Hoch dem MUfmerksanien Ltiaer nicht eat- 
gehen, dass das ganze auf Bai'iin boruht. In dei' nLeitung dea Yer- 
atundea" (Conduct nf tho Undi.irstauding) jedoch, -welche Locke als 
letztes Kapitel und praktisrhi'n Anhang seinein „Versuch" hinüiiiflgen 
wollte [vgl. Briet an Molyiioux viira 9, April lfi07, Köx-Bourne, The 
Life of ,IoIm Locke, 1R7(J, 2 Btle. 1. 446), verrät jede Zeile ihre Ht>r- 
kunft von Bacon. Itu Eingang dieser Sohrif't bnrnlt i>r sich aiisdriiuk- 
lioh anf „den grossen Lfird VernlBiu" als seine Autorität in aeincm Ver- 
langen nach bessernii Muthoden. Wchou lUHOflnden \vir inaeinem Ts^e- 
boche (dnen Aussprurh Baconisiher Ilii'htung: „Die Notwendigkeit war 
die ergto Erfinderin der MoralphlloHophie und die Rrtatirung war ihre 
evstP KUverlässige Leb rm eiste rin." (Abgedr. bei J'fix-Bnuroe Vol. I.) 
Ferner finden wir in seiner Schrift „De arte medioa" (Fox-Boai'ne, l. 
22ßff,), welche ans der Zeit seiner frühen medicin. Studie» stammt, 
ftint^U gläiizi'nden Angrifl' gegen die Gewohnheit, sich von Hypotlieseu 
leiten an lassen. (Fnx-Bourne I[. 47.5J, So war sein ganzes Leben, wie 
das seiner Frenndi' Boyle, Sydenham und Newton, dessen „Prin- 
cipift" in dem sei lien Jahre erschienen, in weleliemLockesdinen „Ver- 
such" volieiideti', dfr Korachnng iincli diT Ro.cii\\Ui'\\s^ ■^^t^\r>äw, ^t- 
widmet 
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Er vergleicht ihn nämlich mit weichem Wachs, ^) mit Wasser, -) 
weissem Papier, '^) oder mit einer „camcra obscura." *) Locke 
will mit diesen Vergleichen nicht nur veranschaulichen, dass 
der Geist ursprünglich gänzlich ohne Ideen ist, und dass er bei 
der Aufnahme derselben sich vollständig passiv verhält, sondern 
auch die Empfänglichkeit des Geistes für die Eindrücke, 
die er seine erste Fähigkeit nennt, versinnlichen. '*) 

Die Annahme angeborener Ideen ist nach Lock es Be- 
hauptung nicht nur falsch, sondern auch unnötig, da es sich 
zeigen lässt, durch welche Mittel und auf welchem W^ege die 
menschliche Erkenntnis erlangt wird/*) Das macht Locke zu 
seiner Aufgabe. 

Wenn der Geist also ursprünglich ohne Gepräge ist, und 
wenn seine erste Fähigkeit in der Empfänglichkeit für Eindrücke 
besteht, dann kann der Ursprung aller unserer Ideen nur in der 
Erfahrung liegen. '^ Wenn aber die Erkenntnis nur durch die 
Erfahrung möglich ist, dann müssen die Sinne die einzigen 
Vermittler zwischen dem Geiste und der Aussenwelt sein. Diese 
bieten durch Berührung mit den wahrnehmbaren Dingen dem 
Geiste seine mannigfaltigen Objekte dar, und so entsteht der 
erste Inhalt des Geistes. ^) Die so erworbenen Ideen bilden die 
Bedingung und Grundlage für jedes weitere Denken. ®) Alle Er- 
fahrung besteht also in der Wahrnehmung. ^") 

Wir werden uns aber nicht blos dessen, was ausser 
uns vorgeht, sondern auch der inneren Vorgänge selbst bo- 
wusst. Es giebt also Erfahrungen zweifacher Art, Ergeb- 
nisse der äusseren und der inneren Wahrnehmung, und der 
Satz: „Nil est in intellectu, quod non fuerit in sensu", muss, 
um im Sinne Lockes richtig verstanden zu werden, den 

1) Thoughts, § 217, vgl. § 176. 

2) Ebend. § 2. 

3) Essay 11, eh. 1, § 2. 

4) Ebend. H, eh. 11, § 17. 
'>) Ebend. U, eh. 1, § 24 
ß) Ebend. II, eh. 1, § 1. 

7) Ehenä. B, eh. 11, § 16. 
^J Ebend. II, eh. 1, § 23. 
^J Ebend. U, eh. 1, §§ 3, 4, 10—20. 
^^) Kuno Fischer, F. Bacon u. söine ^aeM. 1. kw^. ^. "A'^^. 



üusiitz Ijfrkoinrrien ; oxtemo et intprno. Die erste Quelle der 
ErfaUmiig nennl Locke „Sensation", die anderü „Rellexion", 
welche er bezeiclinet als das Bewusstsein der Thätigkeit des 
Geislos mit Bezug auf die durch die Wahrnehmung dargebotenen 
Idpen. ') Eine Idee ist also nicht nur jeder der Wahrnehmung 
KUgefiihrle Sinneseindi-uck, sondern jeder Zustand des Bewusst- 
seiDSTOrmögens. -) 

Hinsielillifli des Erkenntniswertes der durch die Wahr- 
nehmung erlialleaeu Vorstellungen unterscheidet Locke zwi- 
schen primären und sekundären Qualitäten. Die 
erstcren sind diejenigen Eigenschaften, welche von der Natur 
des Gegenstandes nicht trennbar sind ; die letzteren sind solche, 
die mit der Natur der Körper keine AehnUchkeit htiben, sondern 
nur subjektive Zustände sind. ^ 

Die Ideen, welche durch diewo beiden Quellen, die Sen- 
sation und Reflexion, gewonnen werden, Üieüt Locke in ein- 
fache und zusammengesetzte, Erslere werden so ge- 
Dunot wogen der direkten and unmitlelbarea Art ihres Eintritts 
in den Geist. Hie werden vollständig passiv aufgenommen und 
bilden die ursprüngliche Grundlage, auf der sich die zusamnien- 
gcselzten Ideen aulbauen.') 

Bei der Bildung der zusammengesetzten Ideen ist der Geist 
jedoch nicht mehr passiv; er ist nicht mehr „intellectus patiens", 
«mdem „intellectus stgens." Die Aufnahme einfacher Ideen fallt 
zeitlich zusammen mit der Sensation, und der Geist füngt alsbald 
an, diese Ideen zu zuwanunengesetzten Ideen zu verarbeiten.'") 

Aber auf weleheui Wege und durch welche Kräfte werden 
diu einlachen Ideen verarbeitet, und was ist der Verstand? 

Erzeugen kann die Seele Vorstellungen nicht, noch zer- 
stören, doch bildet sie aus einfachen zusammengesetzte. ") Zu 

') Ess.II, ch.l, § i. a)Bsa.I, ch.l, §8. s) Ess. U, cli.8,§g9-2a 

t) Eas. II, eh. 2, § I, vgl. n, eil. 1, g 35. 

'■) „Wenn der Verstdad init diesen einfachen Vorstell nngeii rmge- 
filUt ist, HO kann er sio in beinahe endloser Mannigfaltigkeit wiedor- 
balwi, vergleichen, Torbindou, und an nach Belieben neue zasaiumen- 
g»90txta Vorstcllangeii bilden." Ess. U, cli, 3, g 2, vgl. Bss. lU e(v. t, 

f8S,s. 

^m'l E« rr. A 12, 8 U'.?8>.^R|L^^^»s>OT>« 
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diesem Heimle muss sie dirselhen lesllialten können; dies go- 
sehielit duirh das bei der Wahrnehmung mitwirkende Merken 
(relenlion). Dieses äussert sich 1. als Betrachtuug (contem- 
plation), 2. als Gedächtnis, welches „gleicthsam die Niederlage 
unserer Vorstellung(»n'^ ist.') Aufmerksamkeit, Wiederholung, 
Lust und Schmerz belc^stigon die Eindrücke; auch kann der 
Wille eine neue Wahrnehnumg derselben wieder hervorrufen, 
gleichsam „eine; zweite PcTception.'^ -) 

Um zweckdi(^nlich zu sein, muss das Gedächtnis deutlich 
b(?stimmte Ideen enthalten. Mehrere andere Fähigkeiten unter- 
stützen das Gedächtnis, indem sie den Vorrat von Vorstellungen, 
die sonst leicht ineinander fliessen würden, ordnen und in 
Gruppen einteilen.") Diese nächsten Verstandesoperationen sind: 
die Unterscheidung (Discerning), das Vergleichen (Comparing), 
Verknüpfen (Compounding) und Abstrahieren (Abstracting). 

Hand in Hand mit diesem Merken und Ordnen der Ideen 
geht die Erfindung der Zeichen, durch w^elche diese Ideen, so- 
wie ihre Beziehungen ausgedrückt werden. Das Verallgemeinem 
der Begriffe durch Abstraktion macht es unnötig, für jede Idee 
ein besonderes Wort zu erfinden.-*) 

Das sind also die verschiedenen Fähigkeiten, welche zu- 
sammen das Denkvermögen des menschlichen Intellekts aus- 
machen, und welche Locke den menschlichen Verstand nennt 

Die zusammengesetzten Ideen, w^elche der Geist durch das 
Denkvermögen erzeugt, führt Locke auf drei Klassen zurück, 
nämlich auf die Ideen : 1. der Erscheinungsarten oder Modi ; 2. die 
der Wesenheiten oder Substanzen ; 3. die der Beziehungen oder 
Relationen. ^) 

1. Unter den zahlreichen Modi werden besonders hervor- 
gehoben die Vorstellungen von Raum und Zeit, Kraft, Wille 
und Freiheit. 

Die Vorstellung des Raumes wird erzeugt durch Gesichts- 
und Tastempfindung, die der Zeit durch die Beobachtung des 

1) Ess. II, eh. 10, § 2. 

2) Ess. II, eh. 10, §§ 3—10. 
^J Ess. II, 11. § 1. 

9 ^S3. U, 11, §§ 2—9. 
9 J^ss, II, eh. 12, §§ 3—8. 
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Verluiifs d(n' Vorstellungsreihen im Geiste. Diese Idee fallt aber 
mit der Idee der Bewegmig eben so wenig zusammen wie die 
Idee des Raumes mit der Idee der Ausdehnung. ^) 

Die Vorstellung der Kraft gewinnen wir aus der Wahr- 
nehmung der Thätigkeiten in oder ausser uns. Thätigkeiten, 
die wir erkennen können, giebt es in letzter Instanz nur zwei: 

Denken und Bewegung; und da das Denken ein Modus ist, so 
ist es nicht das Wesen, sondern nur eine Thätigkeit der Seele. -) 

Die einzige erkennbare Kraft, welche geistige und leibliche 
Bewegung hervorbringend wirkt, ist der Wille. Wille und 
Verstand sind also zwei verschiedene Agentia. ^) 

Die Krfdl, eine Handlung gemäss der Bestimmung des Ver- 
standes auszuführen oder zu unterlassen, nennt Locke Freiheit. 
Der Wille bezieht sich allein auf das Wollen, die Freiheit auf 
das Können. Darum ist die Freiheit keine Eigenschaft des 
Willens, sondern des wollenden Wesens.^) 

2. Die Idee der Substanz bildet die Seele, indem sie für 
(4ne Anzahl einfacher Vorstellungen, die stets mit einander 
gehen, und deren Fürsichbestehen sie nicht denken kann, ein 
Unterliegendes (Substrat) annimmt, in dem sie bestehen und von 
dein si(^ ausgehen; dieses Unterliegende wird deshalb die Substanz 
genannt.'^) Doch sind d^u'um unsere Vorstellungen von geistigen 
Substanzen nicht minder klar und zuverlässig als von den körper- 
lichen, und die Vorstellung von der Seele nicht minder klar 
als die vom Körper. Dies gilt auch von dem Begriff Gottes, 
den wir aus den Vorstellungen von Kraft und Dauer, Verstand 
imd Willen ableiten. 

3. Durch Vergleichung und Beziehung der Vorstellungen 
auf einander entstehen die Ideen der Relation. Dies sind 



1) Ess. II, eh. 13, § Uff., vgl. n, eh. 14, § 22. 

-0 Ess. II, eh. 21, § 5. 

:^) Ess. II, eh. 21, § 5. 

^) Ess. II, eh. 21, § 7 ff., vgl. Kuno Fiseher, V. Baeon u. seine 
Naehfolger, S. 571 f., 575 ff. 

•'») Ess. II, eh. 23, § 2. „So ist die mit dem allgemeinen Namen Siih- 
stanz bezeiehnete Vorstellung nur der angeü.oxcaxie^'ft.^ ^iJö^x \«^^«äxso\ä 
Träger jener seienden Eigenschaften, die ii«iie\i \ma«t«t^^'«s^»=^% ^^^^ 
re substante" nicht bestehen können.*' 
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Mcen von drn l>«*/i<*hi]Mgcii HtT Dingo zu einander. Solche 
latioiH'ii uirlit es eine nnt^ndlichc Zahl, rienn es giebi kein 
(las nicht stflhst rimT fast nncndlichen Zahl von Relat 
fähig wäre. 

Die wirhliirslcn dieser liclationen sind: die Ueberein 
nniii)? (IrsOhJcktp mit sirh selbst, oder di(^ Idee der Identit 
die Heziehunii der Wirkung auf ihre l'rsache, oder die Idc 
(lausalität -): die l'ehereinslinjniung oder Nichtübereinstini 
der IVei\villig(jn Handlungen mit ihren [{egeln, oder die 
der Moralität. I)(»nn ohne Kegeln, mit denen wir u 
Handlungen vergleichen könnten, gäbe es keine Idee der Morali 

Alle diese Arten der Vorstellungen sind unsere eir 

Krkenntnisobjckt<5 und bilden darum die Grenze unsere 

kenntnis. Was nicht vorslellbar ist, ist nicht erkennbar. 

k(»nntnis aber ist nicht blos Vorstellung, weil diese nur 

Erscheinung getrennt von den Dingen ist, sondern die Eii 

in das Verhältnis der Vorstellungen. Darum stellt Lock 
Kriterium diT W^uhrheit auf, nicht die Ucbereinslinimim; 

Gedanken mit den Dingen, sondern der Gedanken unter s 

Die Erkenntnis, die wir aus den Vorstellungen sch< 
ist teils intuitive oder anscJuiulicIu^ d. h. solche, welch 
unmittelbarer Erfahrung als sicher sich (M-giebt; teils dei 
strative oder beweisbare, welche aus intuitiver Erkei 
durch Schlüsse abgeh^itet wird ; und teils s imi s i t i v e 
wahrnehmbare, welche sich auf sinnliclu^ Voi-stellung gri 

Von unserem eigi^nen Dasein haben wir inne intuitiv 
kenntnis, von dem Dasein Gottes eine demonsirative, vor 
übrigen Dingen eine sensitive. Das Gebiel der intuitiven lui 
demonstrativen Erkenntnis ist daher schv beschränkt. Die inti 
Erkenntnis hat aber den stärksten Grad der Gewissheit 
sensitive den schw^ächsten. Unsere sichere Erkcumtnis iin 
also nur ein sehr beschränktes Gebiet.'*) iVlles was ausse 
dieses Gebiet(^s ist, gehört dem Keiche der Wahrscthoinlic 

i) Ess. II, eh. 27, § 1 ff. 

'-2) Ess. n, eh. 26, § Iff. 

3) Ess. 11, eh. 28, § 4 ff. 

V Esa. IV, eh. 1, § Iff. 

9 Ess. IV, eh. 2, § Iff. 



BSR Venuiigen, lias (liiwL's boherrsclil, isl Aiv Veviiuiiri, 
1 aus Wissen und Meinung besteht. ^) 

KSo hat Locko den Ursprung und die Entwicklung aller 
rer Ideen und geistigen Vermögen klargelegl und uns ge- 
I iQwielem wir in dem Gebraueh derselben besuhränkt sind. 
r Schritt von der Sensation zum Versland, und von der 
tcliung zur Erkenntnis ist von ihm genau verlolgt worden. 



2. Die Etbik. 
[ (Wille, Freilieit, Gott, Seele, Tn^nd vaä Nator.) 

I einem Briefe, welchim sein Freund Moiyneux am 27. 

. 1692 an Locke richtete, heiast es: „Um eins muss idi 

fßchl dringend bitton, daas Sie nämlich die Menschheit zu 

verpiiichten mögen , indem Sie eine Abhandlung 

■ die Moral Hchreiben auf Grund der in Ihrem „Ver- 

* baatig gemachten Andeutung, dass sie nach matheniali- 

f Methode beweisbar sei." ^) In der Erwiederung an seinen 

Htd vom 20. September 1692 ^) giebt-Locke seiner Geneigt- 

] auf iliesen Plan einzugehen, Ausdruck, und aus einem 

^ben vom 30. März Iß'JG geht hervor, dass er mit der 

olung des Stolles für eine solche Arbeit beschäftigl war. 

) Abhandkmg wurde jedoch nicht geschrieben, und wir 

s mit dem „Versuch" begnügen, wenn wir Lockes 

(loralphilosopbie kennen lernen wollen. *) 

In seiner Ethik ist Locke gleichwie in seiner Erkennlnis- 

[lieorie ganz Empiriker. Die Ideen der Lust und dei' Unlust, 

\ 'des Ditseius, der pci-sönliehen Identität, des Willens, der Frei- 

I h(nt, des Daseins GuUes und aller moralischen Relationen werden 

i der Erfahrung hergeleitet imd begründel. 



i) Ess. IV, Eh. 17, § 2. 

Vgl. Em. Schärer, J, Locke, seine VerataniloEtheorii' nnc 
Lehnt Qher R«Ug,, Staat nud Eraieliung. Leipzig, ISOO. 

G. HartDDsttiin, Lockes Lehris von der luensr.hücheti ErkcnntnisJ 
im Vergl. mit LeibnitKeus Kritü derselben. Leipzig, lö70. 

■) Tlie worka ni Jolin Loiike in tlii'ee v-oliimes, fol, LimJon, 17I-L 
▼, m, 502, vgl. Es9. UI, eh. S, § 8 und dv. i.%'<. 

)Wofks, Yol. JITj, p., 50i. 
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Das Prinzip, jiuf welchem L(3eko seiiio ganze Ethik auf- 
baut, ist das der Lust und Unlust. Sie sind einfache Ideen 
der Sensation und Reflexion und sie lassen sich nicht weiter 
von anderen ableiten. Diese AlTekti^mon gesellen sich zu fast 
allen unseren Empfindungen, und wären sie nicht vorhanden, 
so hätten wir keine Veranlassung, einem Gedanken oder eine 
Handlung einer anderen vorzuzi(?hen. Wir würden dann weder 
unsern Körper bewegen noch unsere Seele in Thätigkeit setzen — . 
„In solchem Zustande würde der Mensch trotz seines Verstandes 
und seines Willens ein müssiges, unthätiges Wesen bleiben und 
seine Zeit in einem trägen tiefen Traume verbringen."') Lust 
und Unlust sind also mit alUm sinnlichen und geistigen Zuständen 
und Thätigkeiten verbunden, sie sind das einzige, was die 
Menschen bewegt, und auf diese Triebfedern wirkt die Moral ein. -) 

Zwischen der Lehre über Lust und Unlust und der Lehre 
von dem Willen und der Freiheit bildet die Idee der 
Kraft das Verbindungsglied. Von aktiver Kraft erkennen wir 
zwei Arten: Denken und Bewegung. Denken ist eine Thätigkeit 
des Geistes. Die Kraft aber, diese Thätigkeit d(^s Geistes „zu 
beginnen oder zu unterlassen, fortzusetzen oder zu beenden" 
nur durch eine Wahl des Geistes, ist der Wille. Eine An- 
wendung dieser Kraft nennen wir einen Willensakt, und aus der 
Betrachtung der Anwendung dieser Kraft entsl(4i(Mi die Ideen 
der Freiheit und der Notwendigkeit, welche sich nur auf das 
Können beziehen.*') 

Die Frage, ob der Wille frei sei oder niclit, erscheint daher 
von Lockes Standpunkt aus als absurd. Denn, sagt er, „es ist 
klar, dass der Wille nichts anderes ist als eine Macht oder ein 
Vermögen, und dass die Freiheit emo andere Macht oder ein 
anderes Vermögen ist; deshalb gleicht die Frage, ob der Wille 
Freiheit Iiat, der, ob die Kraft eine andere Kraft und ein Ver- 
mögen ein anderes Vermögen sei, welche Frage offenbar zu 



1) Ess. II, eh. 7, § 3. 

'^) Ess. 11, eh. 2, 8, §§4-6. 

^ JEss. II, ch, 2ij § 7. Vgl. „It is as insignificant to ask whether 
a nians will he free as to ask w\iet\\ex \i\s ^\^^^ \i^ ^^Vi^ orc \\Äa 
vj'rtüe Square," Ess. II, eh. 21, § 14. 



ersinnig ist, als dass müii sie zu bi^aritworlen oder gar über 
sie au strcitpn brauchic." ') 

Locke schliessl ttlso: „Man fragt nicht richtig, wenn man 
friigf, ob der Wille frei ist ; sondern die Frage ist, ob der Mensch 
frei ist.."'^ Worin besteht nun die Freiheit dos Mensehen? 
Dai-auf antwortet Locke: „füei-in besteht seine Freiheit; nämlich 
in dem Vonnögen zu handeln oder nicht zu handeln, wie er wählt 
oder will,"''} Also kann der Mensch nur hinsichtlich der Wah! 
zu handeln oder nicht zu handeln frei genannt werden; an 
diese Walil selbst aber ist er gebunden.*) 

Was bestimmt nun den Willen bei dieser Wahl? Iller 
ninunt Locke seine Zuflucht zu seinem Princip der Lust und 
Unlust. Das Verlangen nach üliick ist angeboren. Glück aber 
ist die Abwesenheit von alleni Unbehagen. Jedes Unbehagen 
ist also von einem Megehron nach Befreiung begleitet, oder 
lUich das Unbehagen ist ein Begehren, Dieses Begehren, welches 
mit den Ideen der Lust und Unlust eng zuaanmienhängt, und 
welclies also mit dem Willen nicht verwechselt wenien darf, 
ist das was den Willen bestimmt. Das drückendste Unbehagen 
also und nicht das grüsstniögliehsle Gut gieht dem Willen seine 
Richtung, denn man befindet sich oft in dem Zustand .jenes 
Uiyjiücklicliön, welcher klagte : ,,video meliora prohoque, deteriora 
Bequor."") 

Das Begehren nun oder das Wählen ist begründet in der 
Einsicht in die Folgen der beiihsichtigton Handlung. Daher ist 
der Wille bei dieser Wahl oder Bevorzugung auf den Wert 
der gewünschten Handlung gerichtet. Jedem Akl des Willens 
geht demnach ein Akt des Denkens voraus, und das Endurlei! 
dieaea Denkens leitet den Willen, dieser ist also giinn abhängig 

.JJ Ebs. n, dl. 21, §§ iG-i;i. 
n, dl. 21. g§ 21-5U. 
I. IT, (ih. 21, § 27, vgl. § 71. „LibiTty is a powi.r lo ai;.t or 
Bct ^3 thc niiiid directa." Vgl. g 10, g 2.5. 
(Bat tbe act ol' volition or prelerring ohb ot' the two being that 
be CÄiiiiot avoid, ei man in teapent Uj VWi s,i\. '^■«Wäii%\^i'4»ä.'ss 

ao cimmt be frne." Eas. 11, tfi\. ^\, ^ ~" 
i:--^ II. .M _';, i 2b li'. 
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vom Verstand ') und gerade in dieser Beschränkung, welche der 
Wille von Seiten des Verstandes erfährt, besteht die wahre 
Freiheit , „sonst wären Narren die einzigen freien Menschen." ^ 

Lust und Unlust auf ihre Ursachen bezogen nennen wit 
Gut und Uebel: denn Gut und Uebel sind nichts als das, 
was Lust und Unlust in uns verursacht. '•) Damit es also sitt- 
lich Gutes oder Böses geben könne, müssen Verpflichtungen 
da sein, welche Lust und l'nlust mit sich bringen.^) Die Gerechtig- 
keit des Lohnes und der Strafe, welche für Befolgung oder Nicht- 
befolgung solcher Verpflichtungen festgesetzt sind, ist bedingt 
durch das Bewusstsein, die Handhingen begangen zu haben 
(das BeuTisstsein der persönlichen Identität). '*) 

Solche Verpflichtungen lindet er in drei Gesetzen, deren 
jedes seine Befolgung durch Lohn und Strafe anstrebt. Diese 
Gesetze, welche Locke nicht näher begründet, sondern empirisch 
vorgefunden liat, sind: das göttliche, das bürgerliche und das 
der Meinung. Das erste Gesetz ist die? Abmessung der Sünde 
imd der Pflicht; das zweite die des Verbrechens und der Un- 
schuld; das dritte die der Tugend und des Lasters. 

Das Gesetz der Meinung oder des guten Rufes, w^elches 
Locke auch das philosophische Gesetz nennt, bildet für die 
meisten Menschen die Richtschnur ihres Handelns. Dies ist 
natürlich und recht; denn da das, was jeder für nützlich und 
notwendig hält, das ist, was Ansehen und Achtung geniesst, 
und da nichts in der Welt so sehr zum Wohl der Menschheit 
beiträgt, als der Gehorsam gegen die von Gott gegebenen 

1) „The Avill itsolf, how absolute and uncontrolable so ever it may ] 
bo thought, nevor falls in its obedlence to the dictatos ot* the under- j 
Standing." Condnct of the underst. Cli. L (Works, Vol. III.) 

2) Ess. n, eh. 20, § 50. ' 

3) Ess. II, eh. 20, § 2, vgl. eh. 21, § 42. 

^) Ess. n, eh. 21, §§ 32, 42, vgl. eh. 28, § 5. 
5) Ess. II, eh. 27, §§ 25, 2(), ferner: „Moral good and evil tlien 
is only the conformity or disagreenient of our volunrary actions to 
sonie law, whereby good or evil is drawn on us from the will or 
power of the law-maker." Ess. II, eh. 28, § 5. „For since it would 
bo utterly in vain to suppose a rule set to the free actions of man, 
witbout annexing to it somo entoxcenvöut o^ ^oo^ oy vx\l to deter- 
ini'ne bis will, we inust, wlienever \ve svvß^osvi «u \^>n ^ ^v\\.^<2>^^ %Xsö 
i:iomo reward or punisbmeut aimexvl to \AiaX.\aw>' ^^^.^^ oXv'^Ä.^^V: 
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Gosolzo, so iiius:5 dio öffentliohe Meinung im grossen «nd giinzen 
übereinstinirnen mit dtm Regeln, die von Gott in der Offen- 
barung gegeben sind. Einzelne Abweiehungen sind nicht von 
Belang und rühren hör von der Verschiedenheit dor SitLen bei 
VLUsehiedenen Völkern und zu verschiedenen Zeilen, ') 

Alle diese Gesetze sind demnach unter dem göltlieJien 
vereinigt, welches durch „das Licht der Natur oder die Summe 
dei' Oiri'nbarimg verkündet wird." Gottiis Willi> und seinf Vor- 
schriften tiind der wahrLi Masastab der Tugend, und die Bevor- 
zugung des Lasters vor der Tugend entsteht durch eine falsche 
Abschätzung iles Gulen. !So macht Locke die Religion zur 
letÄton Grundlage seiner Ethik. '^ 

Da Locke seiner Elhik diese Grundlage giebl, so müssen 
wir seine Beweise vom Dasein Gottes näher betrachten. 
Von llotl haben wir nach Locke denionHlrative Erkenntnis, 
welche sich auf unsere inluiUve Selbsterkenntnis gründet. In der 
Welt giebt es mic Denkendes und Bewegtes. Das Bewegte aber 
odei- die MatiTJe kann selbsl sich weder schaffen noch bewegen, 
und da das Denken nicht aus dem Nichtdenkenden hervor- 
gehen kann, so muss es ein verursachendes Wesen geben und dieses 
Wesen muss ein denkendes sowohl als ein schalFcndes sein.") 

Diese Gollescrkennlnis, die gegründet ist auf die Gewissheil 
der inneren Erfahrung und Selbsterkenntnis, und die uns zur 
Hingebung und Vei'ehrung veii)flichiel, stimmt mit der geolTen- 
btulen Religion üborein. Als OITenbanmg darf aber nichts gellen 
was der Vernunft widerwlreilet; im Glirislenlum jedoch giebt 
03 manches, was über die Vernunft geht.*) 

Auch um die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen, 
bedürfen wir dieser OITenharung. Das Wesen der Seele nämlich 

') Ess. IJ, oll. 28, §§ 5—12. 

*) Indem Lucbe sirh ileswegyn entai' huldigt, ilass er keiu Byste- 
matiscties Werk ftber Jie Moral schrieb, sagt er in eiueiu Briefe V 
80. Mars Uli«) (Works, III, 5-Jji): ,^iit tlie öospel coatoiiis so pert'ect 
ft tiodf of Htlilks thab veasnn may bi.< ext'Useil from thatEnquiry, i 
bIio iiiay tiiid man's duty clearer and easior in Revelation than i 



i. 54ß. 
^ Kant, über diesun 
Sieh obon f<. \'J 

il-_s. IV. ■ h. (.4, V 
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beslehl nicht im DeiikeD. ileiin die Sui^io denkt nicht immer; J 
wir sind aucli nicbt gcwisiS dasti did Setsle etwas imniaterielitifJ 
ist, denn „wir habon wohl Vorstdlnngen voi> Matciip uiid DonkftBjT 
werden !il)er vielleicht nie bn Stande sein zu wLiscn, ob ir( 
welche rein materielle Wesen denken oder nicht.'' ') So ist 'i 
iiint-Thiilb der Grenzen der reinen Vommift und ohne OlTell 
barung unmöglich zu beweisen, diisa die Seele nicht Materia soi.* 

Von Natur ist der Mensch weder gut noch bösn, dsna"! 
diese BegritTe beziehen sich iillein auf das Wullen ; die Seeli- 
des Kindes aber ist bei der Geburt eine „tabula rasa" und der | 
Wille exislirt noch nicht. So auch ist der Naturzustand t 
Menschen kein Zustand der Zügehosigkeil, sondern ein Zusl 
der „Freiheit und Gleiehheil", wo die Menschen als Brl 
znsanimcnleben, und wo mit der Selbstliebe auch das GeRS 
des Wohlwollens heri-scht. Das Naturgesetz also, unter den 
der Mensch steht, ist das der Vernunft.*) 

So überragt Lockes religiöser Geist seine ethischen Pricziin 
und Hoine Ethik wird in letzter Linie die der christlichen Religimi^fl 



8. Die Erziehungslehre im ailgemeit 
Aul' der oben besprochenen philosophischen Grundlage!) 
ruht Lockes Pädagogik. Seine „Gedanken über Erziehuiy 
und seine „Leitung dos Verstandes" sind nalürliclio Fori« 
Kuugen und Ergänzimgen des „Versuchs über dcti Tnenschlid: 
Verstand." Denn diese Schrift bolouchtel die Gesetze doa ■( 
Sprungs und der Entwicklung des Denkens; jene zeigt, wieGfii 
imd Körper sich diesen Gesetzen anzupassen haben. *) Leu 
hat jedoch in derselben diesen Zusaiiinionhang nirgends i 
gelegt, — eine Thatsache, die ilire Erklärung darin findet, ' 
die „Gedanken" erschienen. Die Briefe, welche Locke saiuniol 
und unter jeni^m Titel herausgab, waren in den Jahren If 

1) Eaa. IV, (^U. 3, § 6, vgl, n, cli. 1, g 10. 

s) Ess, U, i-Ji. 27, § 27, vgl. Letter to Bishop nt'Worcestej-, 

Vol. r, 3bai., 5«8— 57:. 

3) Of Civil Government, Book II, cli. II, (Works, Vol. H, pi.i 
*) Tgl. Letter to Bisliop of Wovcester, Works, Toi, I, ^i| 
ind Secoiid Letter ociiicemiiig Toleiation, Toi. 11, ^, 259t', 
■y Sieli Kano Fisßlier, F. Bacon tt. a. ■»».diS.,^ 



UD spinen Froiind EHwfird Clarko geschrieben, also teils vor, 
leiiö iiiicli der VollenduDiG: des „Versuchs", und „in dem Stile 
oinos Mannen, der nacl]lä,5sig an seine Freunde schreibi, der die 
Walirhoif supht, nicht den Schmuck, und der nur bedacht ist, 
vurslandeu zu werden." ') Drei Wochen nach Molyneiix' Bitte 
um eine Methode der Erziehung gingen diese Briefe unter die 
Presse, und die erste Ausgabe erschien ohne Lockcs Namen,*) 
Aus diesen (iründen also eiliert Locke den „Versuch" niclil, 
lind versucht in keiner Weise, die beiden Werke in Beziehung 
zu einander zu setzen, 

Der ganze Entwicklungsgang der Philosophie Lockes lässt 
uns jedoch oin einheilliches System erwarten. 

Im Winter 1670/71 fand das Gespräch statt, nach welchem 
T,Ocke die Entstehung des Versuchs datiert. Kurz vorher hatte 
er im Hause des Lords Ashiey seine Thätigkeit als Erzieher, 
Staatsmann und Arzt begonnen. ^ Fast, zwei Jahrzehnte später 
und iu schneller Aufeinanderfolge erschienen seine Hauptwerke: 
„Ein Versuch i'iber den menschlichen Verstand.". 1690. 
„Zwei Abhandlungen über Regierung." 1691. 
[ „Einige Gedanken über Erziehung." 1693. 
, ,4)ie Vemunftmässigkeit dos Christentunis." 1695. 

i sind nur verschiedene Gestaltungen der l^ocke'schen 

SBnphie, die aber gemeinsames Wachstum und gemeinsame 

icklnng gehabt haben. Besonders deutlich zeigt sich in dem 
ganzen ,, Versuch" der Einfiuss seiner erzieherischen Thätigkeit 
auf seine philosophischen Studien an dem sorglaltigen Studium 
der Kindematur, welches derselbe aufweist. 

Die grundlegende Bedeutung aber andererseits dos „Versuchs" 
für die „(lodanken über Erziehung" ist denjenigen Kritikern voU- 
«tändig entgangen, welche in Lockes Werk nur eine Anwendung 
der von Montaigne dargelegten Gedanken erblicken. ^) Es iehll 

') Pr-s-Bourne IT, S. 18^: „In tiie style whi«h is euch as a man 
wrjtes i^arelessly t« his friends. whon iiu ^ieeks trutli, not Ornament, 
and Btndieg only to bu in tho righ.t and to he nnderatood," 

«) Pox-Bourne,TheLifeofJohnLooko,1876,2Volmn.«,VoI.I,a4i). 

«1 Dr. Fr. A. Arnstadt, Fmn^ois Rabelais u. sein Tp«it« d'ildn- 
RAtion mit Ijesonderei' Berüoksiclitigmij' Äöi; 
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sogar nichl nn iiiisspn>n Reweiwn dafür, diies Motiliiigae kema 
niicbhßlligen Einüiiss auf Locke (iiisühte. Loekn wurdo 
Montatjmes ..Essiiis" zuerst während seini-s Aufonthiilles in Hfli 
land bekannt, also sinr Zeit, da seim» Thatigkeil, als Ernieher zu Ew 
war lind seine pädagogischen Ansih!iüiinji;en hereiüs (csl stiu^« 
Sodann findol sich in scineni Tagobueli unter dem tk Fobrmi 
1684 folgende Beurteilung Montaigiii^si „Montaigne nherzeiy 
ohne logisc'h zwingende Gründe in einem eigen! iiralit;hen g 
aber elwaa nachlässigen Slil, Seine R-ssais sind ein Gtjw^lx 
von naehdrücklichen Behauptungen, Henlenzen imd |ioelisch0 
Citaten, welche er so vereinigt, dass sie ausserordentlich tiiM 
zeugend wirken. Er raisonniert nicht, sondern ' unterhält si 
und Andere; er ist voll Stolz und Eitelkeit."') Locke, dosa 
Grundsatz war. dass „dw Veniunfl selten oder nie diejeitigi 
täuscht, die sich auf dieselbe verlassen"'), hat kein sehäifo^ 
Verdammungsiirleii über Montaigne aussprechen können, t 
indem er sagt; „Kr raisonniert nicht" (he reason.* not), und ^ 
überzeugt ohne Vernuuflgriinde." Montaigne wird zwar eionu 
in den „Gedanken" eitiert, abei- (üu angezogene Stelle isl'j 
den Essais nicht zu finden. ") 

Für Loekes Selbstständigkeit haben wir ferner das Üeo^ 
seines Schülers, des dritten Grafen Shuftesbury, dessen Erzieht^ 
vollständig in Lockos Händen gelegen hatte und vor Lo<^ 
Bekanntschaft mit Montaignes Essais beendet war. ,Mei HD! 
Erziehung verfutu' Herr flocke nach seinen eigenen, seither vo 
ihm veröffentlichten Prinzipien." *) 

Loekes Abneigung, der Autorität Anderer zu folgen, wa 
ebenso stark wie die Bacons, und in seinen „fiedanken" 
in allen seinen Schriften „erhob er sich über den Ahnnsei 
korb, nicht zufrieden damit, träge von den Brocken erbettoltt 
Meinungen zu leben." '') Ja so sehr war Locke gegen Ailton 
täten eingenommen, dass er auch wabi-scbeinlicli weder MiltonS.' 



') Lord King, I, 29ti. 

S) Cooduct of thB ÜndijrsUindiiig. eh. III. (Works Vol. 111.) 
») Thoughts § 91. 

Fox-Boame, Thi' LUV' of J. 1.. Wi«. Vol. I, 42-t. 
■^ Ees. „Episth to lieadev." 
".) „Of EihiciLtion." To Master SavaUöl aatVU'n, \&^V. 
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Aschams ') Abhandlungen über Erziehung gelesen hat, 
welche beide raanclio Grundziige der Reform enthalten und ihm 
sehr zugänglich wiu-en. 

Auch diejenigen Kritiker verkennen die psychologische 
Grundlage, welche Locke seiner I'>ziohiingslchre in seinem „Ver- 
such" gegeben hat, die seine „Gedanken über Erziehung" cha- 
raklerisiren als iilleriei äussere Regeln, die nur das unmittelbar 
Nützliche bezwecken.-) 

Um also Lockes „Gedanken über Erziehung-' würdigen 
imd seine Rerorm verstehen zu können, muss seine Erziehungs- 
k'bre im Kuaaramenhang mit seinem „Versuch'' betrachtet 
werden. Dabei nmss miin jedoch bedenken, dass Locke nicht 
teabsichligt, eine vollständige und systematische Abhandlung 
i,\ber die Krziehung zu liefern. Gegen diese Annahme verwahrt 
er sieh wiederholt. Wn« er so bescheiden „einige Gedanken 
Über Erzieliung" nennt, war für die Erziehung eines jungen 
Miumcö vm vornehmer Herkunft geschrieben. Hier kann nur 
■ allgcnipiucre Teil d(^s Werki'S in Retnicht kommen.") 



1,) Möglichkeit imd Grenzen der Erzielinng. 

bildende Kraft der Ei'ziehimg liegl im Wesen desl 
pe. Diejenigen also sowohl, welche in jeder Hiindlung eicy 
der Prädestination erblicken, als auch diejenigen, ' 
! den Willen als durch äussere Eindrücke nicht beein- 
ft-aneoben, müssen notwendigei-weise auch den Eiiiflnss der 
lang leugnen. Da aber nach Locke der Wille durch die 
eleitet und bestimmt wü-d, so \>*l die Ausbildung der 
^t der Wog. auf wetcheni die Erziehung zum Ziel lüliren 
„Hier liegt der Cm'diniilpunkt, durch welchen Locke der 
meii Pädagogik den Weg gewiesen hat." *) 

Thi SH olLiiiaster" 1570 Repiiuf, Loudoii, 1S63. Aacliiiiu war 
'^aßr töliiep ter k mgm Ebaab tl nnl der Freund J. Stnrüis. Vgl. 
„tabula TR^a Ui Äs, hjiii ScLolemaster, S. 31, 

^ \i.l. H Hcttner, Lit€ratTiigeh.chit Ute dos 18. Jahrhunderts, -i. Aufl. 
BrannscLwyig IS8I 8 li5l 

«) 1\.<ag]tb TIe Bpistle 'DediGO.tßTj ^\v^i % \?a,%'ftft. 
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Der Wille ist vollsländig von cU^i Fordorungen des Ver- 
standes abhängig. Da nun der Versland ursprünglich ohne jeden 
Charakter ist und hauptsächlich durch äussere Eindrücke aus- 
gebildet wird, und da dii^se eine festbestimnite und regelmässige 
Wirkung haben, so schreibt Lock(i der Erziehung eine grosse 
Macht zu. Er sagt: „Ich darf wohl sagen, dass von allen 
Menschen, denen wir begegnen, neun unter zehn das, was sie 
sind, gut oder böse, brauchbar oder unnütz, durch ihre Er- 
ziehung sind."^) Und von Kindern sagt er: „Ich denke mir, 
dass der Geist der Kinder ebenso leicht nach dieser oder jener 
Richtung gelenkt wird, wie das Wasser." Ferner sagt er von 
seinem Zögling: „den ich bloss wie weisses Papier oder Wachs 
ansah, das man bilden und formen kann, wie es einem be- 
liebt."-) Selbst auf Erwachsene hat nach Locke die Erziehung 
grossen Einfluss. ^) 

Die bildlichen Ausdrücke, mit dcni^i Locke die Empfäng- 
lichkeit des Geistes gekennzeichnet hat, haben zu der Ansicht 
verleitet, dass er der Erziehung einen unbegrenzten Einfluss zu- 
schreibe, wie es Helvetius gethan hat. Dem jedoch ist nicht 
so. Obwohl er nämlich in der Erziehung eine grosse Macht 
erblickt, so setzt doch nach seiner Ansicht die natürliche An- 
lage des Kindes dem Einwirken derselben Schranken. ^) Er geht 
sogar so weit, Fälle zu erwähnen, wo die Erziehung macht- 
los ist.ö) 



2.) Notwendigkeit der Erziehung. 

Wie sich aus Lockes Erkenntnistheorie ergiobt, legt er 
auf die Notwendigkeit der Erziehung grossen Nachdruck. 
Wenn die Vorstellungen gesetzmässig erhalten und gebildet 
werden, und wenn jeder äussere Eindruck den Verstand und 



1) Thougts § 1. 

2) Ebend. § 217, vgl. § 82. Cond. of Uud. eh. III, IV, § 12. Ess. 
II, eh. 1, § 2. 

9 Ess, II, eh. 21, § 69, Cond. of \ji\d. c\i. W, 
^J Thougts §§ 66, 87, 101, Cond. oi Tind. Osx. \1. 
^; Thoagts § 107. vgl. § 87, Macht d^x PYv^sis^^i^TL^x'L. \^, 
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den Willen beeinflusst, dann darf die Bildung und Ordnung 
der Ideen nicht dem Zufall überlassen bleiben. Die Aufgabe der 
ganzen Locke'schen Philosophie ist die Beseitigung falscher und 
die Bildung klarer und richtiger Begriffe. Die letzte Ergänzung 
seines „Versuchs" bildete die Schrift „Die Leitung des Ver- 
standes" und er warnt wiederholt vor den Resultaten, welche 
zu befürchten seien, wenn der Geist ohne Führung gelassen 
werde. ^) 

Die Erziehung muss daher die Bildung der Ideen über- 
wachen und leiten. Eindrücke, welche der Geist mittelst der 
Sinne empfängt, müssen in bestimmter Ordnung hervorgebracht 
werden, um allmählich zu klarer Erkenntnis zu führen. Denn 
Erkenntnis ist nur Einsicht in die üebereinstimmung und den 
Widerstreit unserer Ideen. -) 



3.) Ziel der Erziehung. 

Jede Philosophie bildet sich unwillkürlich oder absichtlich 
gewisse Ideale, denen sie nachstrebt. Dieses Ideal ist bei Locke 
di(i Tugend, die er auf das Prinzip des Glückes und der Nütz- 
lichkeit gründet.-*) Sie bildet bei ihm das Endziel der Pä- 
dagogik. „Tugend also, aufrichtige Tugend, ist das schwierige 
und wo. Lvolle Teil, wonach in der Erziehung gestrebt werden 
muss."*) „Ohne sie, ist meine Ansicht, wird der Mensch weder 
in dieser noch in j(Micr Wt^ll glücklich sein."^*) 

Da aber die sozialen Gesetze der wahre Massstab für die 
Tugend sind^^ so ist das Ziel die männliche Wirksamkeit im 
Uic^nste der Gesellschaft, die praktische und nützliche Welt- 

1) Ess. ir, eh. 10, §§ 5, G. 

2) Ess. IV, eh. 3, § 1, vgl. Thoughts § U\l. 
») Ess. II, eh. 21, §§ H5-41. 

4) Thoughts, § 70. 

•'») I place virtue as the fir{?l and most necessary ofthose endowments 
which belong to a man or a gentleman; as absolutely requisite to 
mako hini valued and bt^loved by others, aecey table ot tß>V3«aWÄ, \iq» 
hiniself. Thoughts, § 185, vgl. §§ 1S4, ^0. 

9 Sieh oben S. 22. 
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bildung, durch wcN'ho (l<*r soziale Wort und die öfTontliche 
Wertschätzung des hidividuuins bedingt sind." ^) 

Da ferner diese Nützlichkeit und Glückseh'gkeit zum grossen 
Teil liauptsiichlich von der körperlichen Beschaflfenheit abhängt, 
so bezei(;hnet Locke wiederum sein pädagogisches Ideal mit 
Juvenals Worten als „mens sana in corpore sano."-) — 
„damit ist kurz und vollständig ein glücklicher Zustand in dieser 
Welt beschrieben." •^) Unter Glück versteht jedoch Locke nicht 
so sehr leibliches als vielmehr geistiges Wohlergehen. Auch 
darf das gegenwärtige Glück nicht dem zukünftigen Wohlergehen 
vorgezogen werden. Da nun die Tugend in der richtigen Ab- 
messung des Guten besteht und der Wille von der Vernunft 
abhängt*), so muss das Denkvermögen die Grundlage aller 
Tugend sein. Darum schliesst Locke: „Der wesentlichste Grund 
aller Tugend und alles Wertes beruht darin, dass ein Mensch 
fähig sei, seine eigenen Wünsche sich zu versagen, seinen eigenen 
Neigungen entgegenzutreten und lediglich d(^m zu folgen, was 
di(^ Vernunft ihm als das Beste erweist, wenn auch die Begierde 
irgendwo anders hinweist."'*) Das pädagogische Ideal Lockes 
ist also, kurz zusanmiengefasst, ein tugendhaftes und nützliches 
Mitglied der Gesellschaft. 



4.) In welcher Gemeinschaft die Erziehung stattfinden soll. 

Da der Geist des Kindes seine Eindrücke unwillkürlich von 
seiner Umgebung empfängt, und da diese Flindrücke die Grund- 
lage aller semer Ideen bilden, so ist es von Wichtigkeit, dass 
diese Umgebung so beschaffen sei, dass sie die Bildung klarer 
und richtiger Vorstellungen eher fördert als hindert. Besonders 
die sittliche Entwicklung des Kindes hängt von seiner Umgebung 
ab. Daher macht Locke ganz im Einklang mit seiner Sitten- 
lehre Lob und Tadel vonseiüm der Umgebung des Kindes zu 



1) Kuno Fischer, Francis Bacoii u. s. Nnclif., S. 047. '■ 

2) Juvenal Sat. X, 350. 

'V Thoughts, § 1, vgl. § 3. 1 

V Sieh oben S. 21. J 

9 Thoughts §§ 88, 45, vgL ^§ ^\, ^^,^4, W"^, W a , \Tl , ^Ä*if. 



dpüsen orsleni Musswlah düs Gulou iiiiil Bösen. '} Billigung iintl 
Misshilligiiiii^ sind nach Locke dio ersii; Richtschnur der Tugend, 
und deshalb ist l'iir das Kind eine nioralisehe Umgebung iin- 
erläsRÜeh zur Bildung sittlicher Begriffe. Wie ferner aus der 
Art und Weise, mit der das Kind seine BegrüFe von Gut und 
Böse erwii-ht, sich iTgiebt, ist das Bei.spiel vun der grössttsn 
Wichtigkeit. „Kinder — ja auch Erwachsene — lassen sieh 
in den ineiaten Dingen vom Beispiel bestimmen. Wir sind alle 
eine Art von Chatnälfon, das nach den in seiner Nähe befind- 
lichen Dingen seine Farbe wechselt". -) , Darum ist die 
Gesellscha t"l, in welcher diis Kind erzogen winl, von 
gpösster Bedeutung. 

Diejenige Umgebung, welche eine solche Entwicklung am 
meisten lÖrdert und Lockes Forderungen entspricht, ist die 
F a m i ! i c. Nur hier kann ausserdem die hidividualität des 
Kindc.3, welche „bei verschiedenen Kindern ebenso verschieden 
ist, wie ihre Gesichtei'^', gebührend berücksichtigt werden. Doch 
folgt aus diesen Anschauuiigeii Lockes nicht gerade die Forderung 
jjndividueller Erziehung." F.r spricht sogar von Voi-- 
teilen, welche sich aus der gemeinsamen Erziehung ergeben 
würden; Wettbewerb und Nacheifernng, welche bei dieser 
entstehen, sind nach Locke wichtige Faktoren der Erziehung. 
Er steUt daher die ünbrauchbarkeil dei' Schulen nicht gerade 
als Dogma auf, behauptet aber seine ablehnende Stellung zu 
denselben, „bis man eine Schule linden kann, in welcher es 
dorn Lehrer möglich ist, sich um die Sitten seiner Schüler zu 
bekünitneri), und welche so grosse Erfolge ihrer Bemühung, 
die Getnüler derselben zur Tugend und ihr Betragen /.ii guter 
)gnsart auszubilden, lud'zuweisen vermag, als sie darin Erfolge 
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hal, «lic Zimyfrn «Icrsrllx'H in drn Kf'l^'lnhMi Spiaclien zu üben".') 
Locke verwirft also die SehiiUui mehr deswegen, weil hie 
sein Ziel Ihatsäehlieh nicht erreichen, als weil sie w-ohl einge- 
richtet dazu nicht imstande wären. 



o.) Methode der Erziehung. 

Wenn es d(*n Kitern selbst nicht möglich ist, die Erziehung 
des Kindes zu leiten, so muss ein vorzüglicher Hauslehrer 
gesucht werden, ein Mann von Lebi^nserfahrung und Menschen- 
kenntnis li(^b(T (ds von grosser Gelehrsamkeit. Die ganze 
Erziehung beruht auf der Wahl des richtigen Erziehers.-) 

Den Grundgedanken der Lockirschen Erziehungslehre hat 
Kuno Fischer mit folgenden Worten ausgedrückt : „Die Erziehung 
werde Erfahrung, die Kunst des Erziehers verwandele sich in 
die naturgeniässe P^ntwicklung des Zöglings, sie s.ei nirgends 
Dressur oder Abrichtung, sondern durchgängige Leitung, richtig 
geleitete Entwicklung". ''^) Diese naturgeniässe Leitung hat Locke 
folgenderniassen geschildert: „Die Hauptaufgaben des Erziehers 
best(;ht nicht darin, ein umfangreiches Wissonsmaterial mitzu- 
teilen, sondern den Zögling zur geistigen Selbstthätigkeit anzu- 
regen, in ihm Liebe und Achtung für die Wissenschaften zu 
erwecken, und ihn anzuleiten, sich selbst zu erkennen und fort- 
zubilden, wenn er Lust dazu hat. ^) 

Zu diesem Zwecke muss die Individualität des Kindes studirt 
werden. Dies geschieht dann am besten, wenn das Kind spielt, 
wenn es sich zwanglos im Freien bewegt und seine Neigungen 
und Fähigkeiten an den Tag legt. Das Spiel kann auch dazu 
dienen, das Lernen angenehm und leicht zu machen und das Inter- 
esse des Kindes beim Lernen zu wecken. Denn, da das Lernen 
nur durch Selbstthätigkeit möglich ist, so ist das Interesse ein 
unerlässlicher Faktor. ^) Das entgegengesetzte Verfahren ist 
oft der Tod alles Lernens. Diese Verknüpfung des Vergnügens 

1) Thoughts, § 70. 

2) Ebend., § 94. 

•^ F. B&con und seine NacM., 2. Aufl.,, Leipzig 1875, S. 646. 
^) Thoughts, § 195. 
-J Thoughts, § 63, 76, 129, 167. 
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mit der Arbeit des Kindes zeigt Lockes sorgfältiges psycholo- 
gisches Studium.^) 

Der Grundzug in Lockes Erziehungslehre ist also die 
Selbstthätigkeit. -) Da nun das Kind nur lernen kann, 
was es auch erfahren kann, so muss der Unterricht darnach 
eingerichtet werden. Die Vorstellungen der ausser uns befind- 
lichen Welt entstehen hauptsächlich durch die Wahrnehmung 
und Anschauung, wie sie namentlich durch das Gesicht und 
den Tastsinn vermittelt werden. Denn „Kinder verstehen viel 
besser, was sie sehen als was sie hören." •^) Darum stellt 
Locke als Cardinalforderung auf die Anschaulichkeit des 
Unterrichts. Darum gebrauche man Beispiele lieber als 
Vorschriften, man versehe die Bücher, die in der Art Aesops 
oder Reinhards des Fuchses sein sollen, mit Bildern; man 
lehre die Geographie durch Globus und Karten.^) Von dieser 
primitiven Vorstufe aller Bildung soll der Weg dann weiter 
vom leichten zum schweren, vom konkreten zum abstrakten, 
vom einfachen zum zusammengesetzten führen und auf diese 
Weise so genau wie möglich der natürlichen Entwicklung 
folgen.''*) Damit der Erzieher diese Methode erfolgreich ver- 
folge, verlangt Locke von ihm psychologische Kenntnisse, 
die er durch ein sorgfältiges Studium der Kinder erlangen 
muss. **) , 



1) Ess. II, eh. 3B. „Of the Association of Ideas", bes. § 15. „Many 
children imputing the pain they endured at school to their books they 
are corrected for, so join those ideas together, that a book bocomes 
tbeir aversion and they are never reconciled to the study and use of 
tben all their lives aller; and thus reading becomes a torment to 
tbem wbich otherwise possibly miglit have made the great pleasure 
of their lives**. 

2) Vgl. „Of study", abgedruckt bei Fox-Boarne Vol. I. „I can no 
more see by another man's understanding than by another man's eyes." 

3) Thougbts § 67. 

4) Ebend. §§ 82, 156, 178. 

5) Cond. of Und. eh. VIIF, Thou.^hts, § 180, 181, 190, 194. 

6) Ebend. § 66. 
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6.) Geistige Triebe als Mittel zar Erziehung. 

Nach Lockes Philosophie hat die Natur in die Seele dos 
Menschen das Verlangen nach Glück gelegt.') Dieses Verlangen 
ist der den Willen bestimmende Trieb. Dieser Trieb kann, oder 
muss vielmehr, von dem Erzieher verwendet werden, wenn er 
die gewünschten Erfolge erzielen will. Was der Erzieher also 
gethan haben will, möge er angenehm machen, mit' dem aber, 
was unterlassen werden soll, verbinde er die entgegengesetzte | 
Empfindung. Dies ist nach Lockes Philosophie nicht nur ein 
berechtigtes, sondern sogar ein notwendiges Verfahren. -) Denn, 
behauptet er in dem „Versuch", „es wäre nutzlos, dass ein ver- 
nünftiges Wesen andern für ihre Handlung eine Regel gäbe, 
wenn es nicht deren Befolgung durch ein Out und deren Ueber- 
tretung durch ein Uebel bestrafen könnte, das nicht schon von 
.selbst der Handlung nachfolgt*';'^) so begleitet eine Roihonfolge 
von Strafen und Belohnungen, mit jeder Thätigkeit des 
Kindes verknüpft, dessen ganzen Entwicklungsgang. Diese 
Strafen und Belohnungen müssen jedoch, schärft er ein, sorg- 
fältig gewählt werden, und physische Lust und Unlust sollen 
als Mittel der Belohnung oder Strafft soweit als möglich 
vormieden werden."*) jjocke ist daher im allgemeinen gegen 
die körperliche Züchtigimg. Dic^se betrachtet er als ein Heil- 
mittel, und als solches darf es nui- mit Vorsicht angewandt 
werden, imd von den Mitteln, durch wt^lche das gewünschte 
Resultat erreicht werden kann, muss man stets die mildesten 
brauchen.''*) 

Aussei diesem Grundtriebe der menschlichem Natur, die 
Lust zu suchen und die Unlust zu vermeidiui, gibt es mehrere 
untergeordnete^ Triebe, die als erziehlictho Faktoren ViTwendung 
finden können. 

1) Thoughts § 143. „Powor and Riches, nay virtiie itself, aro 
valued oiily a.s condiicing to our happincs." Vü:I. Ess. I, c*-li. 55, J} H, 

Ess. ir, eh. 21, ij8 29, ai, ns, 57. 

-') Thoughts § 5'4. 
•i; Esa IL eil. 28, § G. 
^J ThoughtFi § 55. 
V Ehimd. §§ 78, 7f), 84, S5, lOl, 1;U, w^X. % A^^ ^, 
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Der Trieb aber, uiil' wektben Locke bei der Erzi(;hiing das 
'■■Bnciste Gewicht legt, ist das Streben nach Achtung M 
(desire for esteem). Da Locke die Achtung der menschUchen 
Geaetlschaft als den Maasstab fiir Gut und Böse ansieht, so ist 
es nur naturiich, dass er diesen Trieb soweit als möglich zu 
fördern und zu entwickeln sucht. Diese Anregung und Aus- 
bildung des Ehrgetiihls stebt in grellem Gegensatz zu den 
pädagogischen Grundsätzen seiner Zeil, und er ist in diesem 
Punkte bahnbrechend lüi- die moderne Pädagogik geworden. 

Bei der Wahl seiner Besserungsinittel, beim Wecken und 
Fessfiln des kindlichen InteroKses, überhaupt in allen Grund- 
Kiigen seiner Pädagogik macht Locke dieses Ehr- und Selbst- 
gefühl zum Ausgangspunkt und zur Grundlage fiir jede weitere 
emeiierische Thätigkeit. „Achtung und Misachtung," sagt 
er, „sinil die allermäebtigsten Antriebe für das Gemüt, sobald 
es sie einmal zu wüi'digen gelernt hat"; „wenn man die Kinder 
einmal soweit gebracht hat, dass sie die Achtung /,u schätzen, 
Schimpf und Schande zu scheuen wissen, dann hat man den 
wahren Beweggrund in sie gelegt, welcher beständig wirk^.aii) 
sein und zum Rechten binieiten wii-d,"*) 

Dieses Verfahren soll sehi- früh eingeschlagen wcrdon, 
denn „die Kinder sind, früher vieileichl als wir meinen, sehr 
emplanglich für Lob und Anerkennung."") 

Gegen dieses Motiv erhebt sich K. von Ramner: ,.Hier 
tritt," eifert er. „die Vcrkelu'llieit der LockH'sehen Prinzipien 
ganz unverhüllt auf. Dornen pllanzt er mit grösster Sorgfall; 
auf diese will er, wenn sie wuchernd angewachsen sind, Feigen 
pfroplen. Er hat keine Ahnung von dem Wesen eines christ- 
licben Charaktere, dessen erste, zweite und dritte Fundament-al- 
tagend nach Augustin Demuth ist."*) Hier aber versteht 
von Räumer Lockes Erziehungsmittel nicht. Er verwechselt 
Ehrgefühl mit Ehrgeiz und nimmt an, dfBS dieses Ehrgefühl 
die Deniut ausschliessL Was aber Locke unter Khi-geluhl 

>) Ess. n, oll. 20, S 27, Tliouglits tJS Öii, 6[, Itä, 
*l Tlioujhts § &6. Vgl. Lockes Reisetagebuch. Monday Deiv 
12tli 1G78, abgedruckt bei Locd King, L 'V- 'i'Si. 

») TLonghti S 57, Vgl. 5§ 58, Cfl, VA, ^%— ^, VÄ, 'i^'^Si. 

■ ■Su,!.:- ,l.r l':;.l,,i:f>L;ik 11. S. ^"t, V 
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vorsticht, ist k)'m silllichcr Faktor und in (1(m* Pädagogik voll- 
stiindig bercclilij^t. Dieses (iclühl will die Aelilung und 
Znl'ri<'denh<'il der KUern und des Erzi(»h(»i-s erwerben und 
verlriigt sich mit Demut und liJeschoidenhcitJ) Ehrgeiz da- 
gegen, warnt Fjockc, ringt nach Auszeichnung und fiihrt zu 
Iloclunut und Neid. Was Locke will, ist nicht (»itle, eifer- 
süchtige^ Nacheiferung, sondern (»in Streben nach Wertschätzung, 
Achtung, nach einem „guten Ruf."-) 

Ein anderer Tri(»b in den Kindern, mit dem vorhergehen- 
den nah verwandt, ist nach Locke das Verlangen als 
.,v(»rnün ft ige Geschöpfe behandelt zu werden."'^) „Ich 
rate," sagt c»r, „ihren EIUtu und Erziehern, sich inmier gegen- 
wärtig zu halten, dass Kinder als vernünftige Geschöpfe zu 
behandeln sind'*. 

hl seinem „Versuch" legt Locke überall Nachdruck auf 
die Thatsach(^, dass die Bildung der Ideen früh beginnt. Die- 
selbe fällt zeillich mit den erstem Wahrnehmungen zusammen, "*) 
und da der Wille selbst di^r Vernunft unterworfen ist, so ist 
es nicht anders zu erwarten, als dass Locke diesen „Vornunft- 
trieb" d(?s Kindes so früh als meiglich bei der Erziehung 
begünstigt wissen will. Denn wenn die Erkenntnis in der 
Erfahrung besteht, dann muss das Kind lernen selbstständig 
zu denken, und di(^ Natur hat ihm das Verlangen eingepflanzt 
als selbstständig denkendes Wiesen behandelt zu werden. Die 
Kinder durch Vernunftgründe („reasoning") belehren, 
ist also nacli Lockes Ansicht ein wirksames Mittel sie zu leiten. 
„Man wird sich vielleicht darüber wundern," sagt er, „dass ich 
von vernünftigem Gespräc^h („reasoning") mit Kindern rede, 
und doch kann ich nicht umhin dies fih* die richtige Art zu 
halten, in welcher mit ihnen zu verkehren ist. Sie ver- 
stehen es so bald, als sie die Sprache verstehen, 
und wenn ich recht beobachte, w^oUen sie gern als vernünftige 
Geschöpfe behandelt sein, und zwar früher, als man es sich 

1) Thoughts {;J 57. 

2) Thou^hts S§ 58, (U, KX), 155. V^l. Ess. Tf, eh. 21, § 60; cb. 
2S, ^^§ 10-12. 

■") Thoughts ^ 5i. 
V Ess. IT, eh. 1, S§ 21— 2H. 
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denkt. Es ist dies ein Stolz, den man in ihnen nähren und, 
soweit es geschehen kann, zum vorzüglichsten Werkzeug machen 
muss, um auf sie einzuwirken." ^) 

Noch einen anderen Trieb erkennt Locke und benützt ihn 
als Mittel zur Erziehung; man könne ihn den Trieb zur 
Thätigkeit nennen. Locke sagt über denselben folgendes: 
„Ich denke, es ist hinreichend erwiesen, dass die Kinder im" 
allgemeinen es scheuen, müssig zu sein. Man hat also nur 
dafür zu sorgen, dass ihr Hang zur Geschäftigkeit immer zu 
einem ihnen nützlichen Zwecke verwendet werde; wenn man 
dies erreichen will, muss man alles, was man von ihnen gethan 
haben will, ihnen zur Erholung und nicht zum Geschäft 
machen."-) Die Benutzung dieses Triebes ist also besonders 
möglich bei der selbstgewählten Beschäftigung der Kinder, 
dem Spiele. 

Mit diesem Triebe wiederum nahe verwandt ist die Neu- 
gierde (curiosity). „Diese," sagt Locke, „ist nur ein Gelüsten 
nach Kenntnis, und sollte daher in ihnen gefördert werden, 
nicht blos als ein gutes Zeichen, sondern als das wertvolle 
Werkzeug, das die Natur uns an die Hand gegeben, um jene 
Unwissenheit zu beseitigen, mit welcher sie zur Welt gekommen 
sind."'^) hn Zusammenhang damit spricht Locke ausführlich von 
den Fragen der Kinder, wie sie so behandelt werden können, 
dass man die Wissbegier rege erhält und Kenntnisse vermittelt. ^) 
So dient auch die Neugier Locke zur Weckung des Interesses, 
welches stets das Lernen begleiten muss. ^) 

Auf dem Nachahmungstrieb der Kinder beruht die 
Wirksamkeit und Bedeutung des Beispiels. Dieses möge alle 
Regeln ersetzen.") Von der Macht des Beispiels sagt Locke: 
„Kinder — ja, auch Erwachsene — lassen sich in den meisten 



1) Thougts § 81. Vgl. § 95. „The sooner you treat him as a man 
the sooner he will begin to be one." Vgl. Cond. of Und. eh. III, VI. 

2) Thoughts § 129. Vgl. § 152. 

3) Thoughts § 118. Vgl. § 108. 
*) Thoughts §§ 118—121. 

öj Sieh Widmungsbrief. Vgl. ThougUa i^ \a^. 
9 Thoughts §§ 64, 68, 82. 
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Dingen vom Beispiel bostininien/* *) Er logt daher besondern 
Nachdruck auf die Wichtigkeit der Anwendung dieses Triebes : 
„die einliu^hsto, loichteste und wirksamste von allen Arten, die 
Kinder zu lehren und ilire Sitten zu bilden, ist die, dass man 
von allen Dingen, w(4che sie tliun oder vermeiden sollen, ihnen 
das Beispiel vor Augen stellt; — denn nichts senkt sich so 
sanft imd so tief in das Gemüt der Menschen als das Beispiel." ^ 

Beständige Wiederholung einer Handlung oder eines Ge- 
dankens fuhrt zur Angewöhnung,*^) eine Neigung der 
Kinder, deren Leitung ganz in der Macht des Erziehers liegt. 
Auch Bacons Philosophie hatte die Macht der Gewohnheit 
anerkannt, Locke aber hebt sie wiederholt und sehr nach- 
drücklich hervor. „Die Hauptsache," sagt er, „die man in der 
Erziehung bedenken muss, ist, welche Gewohnheiten man ein- 
pflanzt" ; *) und da nun häufige Wiederholung zur Angewöhnung 
führt, so legt Locke grossen Nachdruck auf die Uebung. ^) Er 
betrachtet die Bildung nur in soweit als vollendet, als die 
gewünschten Handlungen und Jüesinnungen zur Gewohnheit 
geworden sind. *^) Die Kinder müssen an das gewollte Handeln 
und Denken so gewöhnt werden, dass diese ganz von selbst 
erfolgen. 

Durch die Benutzung dieser sämmtlichen Triebe, welche 
ihm die Natur zur Verfügung gestellt hat, kann der Lehrer der 
Erziehung die gewollte Richtung geben und die Hauptgefahren 
bei der Entwicklung des Ivindes beseitigen, welche in Furcht- 
samkeit, Zorstörungstrieb, Neigung zur Grausamkeit und Plauder- 
haftigkeit bestehen. Alle diese Fehler entstehen bei der Nicht- 
benutzung oder falschen Benützung der Naturtriebe. '^ 



1) Thoughts §§ 67, 71, 129. Sieh auch abschreckende Beispiele, 
§94. 

2) Vgl. Thoughts § 82 und „über Gewohnheit," Ess. II, eh. 9, 
§ 10, und eh. 22, § 10. 

3) Sieh Bacons Essays, 38, 49. 

4) Thoughts § 18. 

5) Thoughts §§ 32, 34, 66, 110, 42, 10, 212. 

6) Sieh Cond. of Underst. eh. IV. „Practice and Habits." Vgl. 
Thoughts § 66. 

9 Thoughts § 116. 
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Lockes Erziehangslehre im Einzelnen. 

1.) Physische Erziehung. 

Montaigne war der erste, der sich gegen die sinnenfeind- 
liche Vorstellung, dass der Körper das Grab der Seele sei, 
wandte. Von ihm wurde zuerst die Bedeutung der physischen 
Erziehung hervorgehoben. In dem Teil seiner Essais, wo er 
den Gegensatz zwischen Gedächtniskram und selbstständigem 
Denken darlegt, vorlangt er auch neben der Bildung des 
Geistes die Fürsorge für die Entwicklung des Körpers. „Puisque 
le Corps nait pour ainsi diro avant Täme, la premiere culture 
doit 6tre celle du corps." „Ce n'est pas assez de lui roidir 
Täme, il faut lui roidir les muscles."^) 

Auch Bacon hat wiederholt die Wichtigkeit und den 
wohlthätigen Einfluss körperlicher Schulung betont. -) Bacon 
aber sowie Montaigne gab ihren darauf bezüglichen Bestrebungen 
nur gelegentlich und in zusammenhangslosen Bemerkungen 
Ausdruck, welche, da sie der philosophischen Grundlage ent- 
behrten, unbeachtet blieben. Der Philosophie Lockes blieb es 
vorbehalten, die vollständige Abhängigkeit des geistigen Lebens 
vom körperlichen nachzuweisen und eine systematische 
Behandlung dieses Teils der Erziehungslehre zu verlangen. 

Lockes Grundsatz „mens sana in corpore sano" zeigt je- 
doch, dass er der körperlichen Erziehung nicht einen selbst- 
ständigen Wert beilegt. Sie ist ihm nur eine notwendige 
Vorbedingung der geistigen and sittlichen Erziehung des 
Zöglings während der ganzen Dauer seiner Entwicklung. -^) Die 
physische Schulung soll daher so eingerichtet werden, dass 
sie der geistigen möglichst zu Hülfe kommt. ^) Als ersten 
Grundsatz stellt er deshalb auf, das Kind nach den Weisungen 
und mit den Mitteln der Natur aufzuziehen. „Man lasse," sagt 
er, „der Natur Spielraum, den Leib zu bilden, wie sie es fürs 



1) Essais, livre I, eh. XXIV Du pedantisme, und eh. XXV De 
rinstitution des enfants. 

2) The Works of Frajicis Bacon, Baron of Verulam etc., lieraus- 
gegeb. von Spedding, EUis n. Heatli, London, Longmont, 18G2 bis 70. 
VoJ. ir, 440; IV, 384, 496; V, 278-291, 310. 

3) Thougbts § 31. 

; ^) Thougbta § 1—4, 



*... 
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beste hält." ..Sio arbeitet aus sieh selbst viel besser und 
genauer, als wir es ilir \vcis(»n können." ^) Auf diesem Prinzip 
baut Lofkc sein Svötrni der physischen Kindererziehung aut 

Ganz im Einklang mit seiner Philosophie, nach welcher 
d(T Wille dujH.'li „die j?rösste, gegenwärtige" Unbehaglichkeit 
bestimmt wird,-) welche gewöhnlich körperlicher Art ist, 
verordnet Locke gleich für die frühste Jugend des Kindes ein«i 
Abhärtungsprozess; und da durch Gewöhnung des Körpers 
an Strapazen der Wille gef(?stigt wird, verlangt er in der 
Gesundhi^itslehn», dass der Körper durch die grösstmögliche 
Abhärtung widerstandsfähig gemacht werde. Demnach fordert 
er, „dass Edelleute ilire Kinder behandeln sollen, wie rechte 
Gutspächter und wohlhabende Bauern die ihrigen." -^ Keine 
Verweichlichung oder Verzärtelung, sondern man soll den 
Kindern zuweilen absichtlich körperlichen Schmerz verursachen 
und sie auch nicht bei jedem Wehe bemitleiden.*) 

Da femer Mängel der Natur natürliche Abhülfe verlangen, 
so ist Locke grundsätzlich gegen Arzneien. Es ist, sagt er, 
bei weitem rätlicher, der Natur zu vertrauen, als den Arzneien. ^) 

Der Diät, die einfach und naturgemäss sein soll, dem 
Schlaf, den er „das grösste Stärkungsmittel der Natur" nennt, 
und der Kleidung der Kinder widmet er besondere Aufmerk- 
samkeit. *^) 

Was die Gymnastik betrifft, so empfiehlt Locke zwar 
Leibesübungen ; diese behandelt er aber nur vom medizinischen 
Standpunkt aus, und nicht von dem der allgemeinen Ausbildung. 
Die Notwendigkeit und Bedeutung der natürlichen Gymnastik 
der Kinder, des Spielens, hat Locke, wie wir oben gesehen 
haben, anerkannt. „Diese Spiellust," sagt er, „welche von der 
Natur weislich ihrem Alter und ihrer Konstitution angepasst 
worden ist, sollte, um ihre geistige Stimmung zu erhalten und 
ihre Kraft und Gesundheit zu befestigen, eher ermutigt als 

1) Thouglits § 11. 

2j Ess. II, eh. 21, § 31. 

3) Thoughts § 4. 

4) Ebend. § 115. 
^) Ebend, § 29. 

9 Ebend. §§ 5, 11, 12, 22. 
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niedergehauen und eingeachräiikt werden; ja, die grössle Kunst 
be5t,eht darin, alles, was sie zu Ihun liaben, auch zu Spiel und 
Kiirzwdi zu niivchen."'} 

Unter den Uebungeu der Kiuistgymnaslik empfiehlt Locke: 
das Schwimmen, der Gesundheit und Urauclibarkeit wegen, 
das Tanzen, um dein Aurii-eten Sieherheil und Anstand zu 
geben, das Feehten, um der Gesiindheit und Nützlichkeil willen, 
und das Reilen, um dein Körper feste und edle Halluiig zu 
gehen. -) 

Uebungon, welche die Ausljilduiig des Leibes eiienialls 
fördern, sind die Land- nud Handarbeiten. Diese sind von 
Wiehtigkeit nicht nur wegen ihrer Dedeutung fiir die Leibes- 
übung und für die IDphotung, sondern auch wegen ihres Nutzens, 
Locke (ini[ifiehlt: Gartenbau, Landwirthschaft, Tischlerei, und 
Hueh Parfümieren, Lackieren, Gravieren (Perfuoiing, Varnishing, 
Gruving) und verschiedene Arten Arbeiten in Eisou, Erz und 
Silber anzufertigen (several sorts of wurking in Iron, braäs 
and Silver). ^) 

nie physische Erziehung hat also nach Locke auch das 
Ziel, die Kraft und Gewandtheit des hidividunms so zu lordornj 

es demselben materielles Wohlergehen bringt. 

2.) Intellektuelle Erziehung, 
Lockes Ansichten über die intellektuelle Erziehung standen 
asgesppocheneni Gegensatz zu allen früheren und allen zu 
seiner Zeit besiehenden pädagogischen Systemen ; es ist dies 
der Gegensatü zwischen Charakterbildung und der blossen 
Erwei'bung von Kenntnissen. Erst seil Locke, und hauplsäeh- 
licb durdi seinen Einiluss, wird die Erziehung nicht mehr auf 
die Mitteilung von Kenntnissen beBclniinkt, sondern uinfasal die 
Gesammtheit der bildenden l^eziebungen zwischen Lehrer und 
Schüler, von seiner ersten Kindheit bis zur Reife. 

Da das Ziel der Erzieimng nach Locke die Ausbildimg 

Chatafctei-s zur Tugend ist, und da jede Einwirkung von 

einen bildenden EInfluss hat, so ist es natürlich, dass 

i) Ehend. g Hä. Vgl. gi? 108, SO. 
I «) Ebend. §tj 8, IJT, 199, 198. 
'm^htn §§ 202-212. 
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er dem Unterricht im eigentlichen Sinne eine untergeordnete 
Bedeutung beilegt. Daher macht er die Erfahrung zum ersten 
Grundsatz der Erziehung, und in bewusstem Gegensatz zur 
Pädagogik seiner Zeit behauptet er, dass der Unterricht der 
am wenigsten wichtige Teil der Erziehung sei. „Kenntnisse 
müssen erworben werden, aber nur in zweiter Linie, nur als 
Mittel zu wichtigeren Befähigungen." ^) Darum ist es nicht die 
Aufgabe der Erziehung, „das Kind in irgend einer der Wissen- 
schaften zu vervoUkonunnen, sondern seinen Geist so zu ent- 
wickeln und zu schulen, dass es zu allen fähig wird, wenn os 
sich denselben hingibt." Daher soll das Endziel alles Lernens 
sein: „eine Entwicklung der Fähigkeiten und der Kraft dos 
Geistes, und nicht eine Vermehrung seiner Kenntnisse."-) Es 
ist also nicht die Aufgabe des Erziehers Kenntnisse mitzuteilen, 
sondern den Geist des Kindes so zu schulen, dass es selbst- 
ständig denken und erfahren lernt, und es so für den Selbst- 
unterricht vorzubereiten, welches die einzig richtige Unter- 
richtsmethode ist. „Auf diesem Wege," sagt Locke von dieser 
Methode, „gelangen Dinge in den Geist, welche dort haften 
und ihre Beweiskraft in sich behalten." •^) 

Da nun Locke mehr nach geistiger Schulung und Vor- 
bereitung strebt, als nach Erwerbung von Kenntnissen, so 
stellt er sich auch darin in schroffen Gegensatz zu der da- 
maligen Erziehungsmethode, dass er das mechanische Aus- 
wendiglernen vollständig vorwirft. „Die Worte sind im 
besten Falle nur schwache Abbilder und kaum so viel als die 
wirklichen Schatten der Dinge, und worden um .so balder 
vergessen." •^) Dieser Grundsatz stimmt ganz zu I^ockcs 
Erkenntnistheorie, welche behauptet, dass das Gedächtnis nicht 



1) Ebend. § 147. 

2) Cond. of Und. eh. XIX. Vgl. Fox-Boume Vol. II, 482 : „Know- 
ledge is tlie internal perception of the mind,*f und Cond. of Und. eh. 
XXIV. 

^) Thoughts § 98. Hiorin war Locke wahrscheinlicli dureh 
Nicolus „Pens6es" beeinflusst, von denen er einen Teil ins Engliselio 
übersetzt hat. Sieh ehap. „De T^ducation d'un prinee." Aaeh 
Montaigne hatte gesagt: „Savoir par eoeur, n'est pas aavoir." 
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in nennenswerter Weise durch Benutzung oder üebung unter- 
stützt oder verbessert werden könne. ^) 

Hinsichtlich des Anfangs der intellektuellen Erziehung 
verlangt Locke ganz im Einklang mit seiner Theorie, wonach 
die Bildung der Ideen mit der Wahrnehmung gleichzeitig ist, -) 
den frühen Beginn des Unterrichts. „Wenn das Kind plaudern 
kann, ist es für dasselbe schon Zeit, das Lesenlernen zu 
beginnen,'*^) und „Wenn es gut Englisch lesen kann, wird es 
Zeit sein, das Schreiben mit ihm zu beginnen."^) Man soll 
jedoch darauf achten, dass dieser Unterricht dem Kinde nicht 
verleidet wird. Um sein Interesse zu wecken und ihm das 
Lesenlernen zu erleichtern, empfiehlt Locke „Würfel und Spiel- 
sachen mit Buchstaben."^) 

Bei der Wahl der Unterrichtsgegenstände ist für Locke 
der Nutzen massgebend. Sein Rat ist: „man solle die Zeit 
der Kinder zur Erwerbung dessen verwenden, was ihnen nützlich 
sein wird, wenn sie einmal erwachsen sind."^) Er geht dabei 
jedoch etwas willkürlich zu Werke. Man sieht, er erzieht 
einen Edelmann, und deshalb wählt er diejenigen Fächer, welche 
seinen Schüler am besten in den Stand setzen, seinen Platz 
in der Gesellschaft auszufüllen. 

Lockes Philosophie fordert Realismus gegenüber dem 
Verbalismus, Sachen gegenüber Formen und Zeichen. '^ Man 
soll dem Schüler möglichst viel Sachkenntnisse beibringen, 
denn „Worte sind nur Zeichen der Vorstellungen und nur 
schwache Stellvertreter der Sachen."^) Darum erklärt er den 
Sprachunterricht für den mindest wichtigen Teil des Unterrichts, 
und gelehrten Sprachunterricht verwirft er ganz.") Den 
praktischen Sprachunterricht aber lässt er zu. Die Grundlage 
alles Sprachunterrichts soll jedoch die Muttersprache bilden, 

1) Thoughts § 176. Sieh auch chap. . über „Retention." 

2) Sieh oben S. 14, und 36. 

3) Thoughts § 148. 

4) Thoughts § 160. 

5) Thoughts §§ 140, 150. 

6) Tlioughts §94. • 
.7) Thoughts § 169. 

8) Thoughts § 98. 
9 Thoughts § 195. 
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erst wenn der Knabe diese beitorrsehl, dat'r der frcDid^m 
liehe Unterricht, beginnon, zuerst mit dein Französischen, dj 
Latein; Griechisch aber wird aus d(.'ni Sludionplan veri)ai 
Griechisch zu lernen brauche nur ein Gelelirtrr von l-'acli. 

Der Anschauungsunterricht beginnt nül der Geograph! 
welche Locke niitleist Karten und Globiis gelehrt wissen 
Hieran schliesst aich der Unterricht in der ArilhLuetik. „Ärft 
motik ist die leichteste Art abstrakter Veralandesthätigkeit i 
daher auch die erstp, die der Goisl. in der Regel laast." 
der Geometrie genügt ihm die Kenntnis der ersten st^clis Büdii 
Euklids. Mit dem Studium der Geographie soll der ünterric 
in der Geschichte Hand in Hand gehen. Von der Geograph 
werde auch der Uebergung zur Aslnmomie leichl sein. ') 

Die sittliche Belehnmg des Schülers, welcher Locke eine 
so hervorragenden Plalz eincäumt, soll hnuplsächlieh rluR 
das Beispiel gescliohen. Zu diesem Zwecke spricht er ai 
ausiiihrlich von der Fabel und hebt ihre Anwendbarkeit I 
ihren Nutzen hervor. Aesop erliillt ganz Lockes Furdurvi 
dass der Gegenstand anziehend und zu gleicher Zeit erbauä 
sein müsse, um belehrend zu sein. '^) Den Rcligionsunturpi 
jedoch empfiehlt er, wie auch den Unterricht im Naturrw 
und IUI vaterländischen Recht. 

Da Locke die Disputirkunst ganz verwirft, so bringen m 
seiner Meinung Rhetorik und Logik nur in soweit NutzcD, 
sie die Fähigkeil und Fertigkeit des Denkens und die Anei^ 
einer einfaelien und gewandten Ausdrucksform fördern. ") 

Naturphilosophie als spekulative Wissenschaft gibt 
nach Locke nicht. Sie zerfällt in Metaphysik und l'hysik, i 
im Unterrichlsphm niuss jene vorangehen,') 

Die Bedeutung der äslhelischen lüldung hiit Locke g 
verkannt. Ausser dem Zeichnen sind ihm alki JvunsH'crtigkeil 
wertlos: namenllicli Musik und Dichtkunsl. Dagegen empfirf 
er Handwerke. ") 

1) Tliouglits §S 179 «■. 
") Thoaglits ^ 56. 
1') Tboaghta gt; 188 ff. 
'> Thoaghia i^ lOO, VJd. 
»J Thoiigbts § IM. 
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Was das Reifen bctriiTt, w sagt er: „Dies kröne dai Werk 

[ gebe dem Edi-Inmnn die lelzle Ausbildung." Es soll ein 

isatz sein Rh- seine Vereinsamung in der Hauserziehung und 

jpe Krgännung derselben. Dieses Mittel darf also nicht zu 

I und audi uiuht zu spiit angewendet werden. Es soll da- 

f zwischen dem 17 (en und ISten Jahre unter Führung des 

piohei's slaltlindeii. Durch Vergleichung seiner Erfahrungen 

1 Anschauungen, die or sich beroits gebildet, soll der 

lUler ein genügendes Verständnis für menschliche Gesinnungen 

I Einrichtungen gewinnen. ') 

Die Mutlersprache, Französiseli, Ijitein, Keligion, G(?schiehte, 

ihie, Naturkunde, Arithmetik, Geometrie, Schreiben und 

Helmen sind also die Lehrfächer, die Locke eingeführt 

«issen will. 

Was nun die Ansicht Lockes betrift't, die ihn bei der 
■Auswah! der Unlorrichtsslofle geleitel iial, so ist zuzugeben, 
dass, obwohl er viel vernachlässigtes Material herangezogen 
und obwohl er durch Bclonung der Wichtigkeit der realistischen 
Wi-Hlien dem Verbalismus seiner Zeit in hohem Grade entgegen- 
göw-irkt hat, er doch dein pädagogischen Wert der ünterrichls- 
stofTe nicht die gebührende Beachtung geschenkt hat. Sonst 
^^Ilt er fiir die Erziehung den Grundsatz auf, dass wir ins 
A'^f! zu fassen haben, welchen Einfluss eine Thätigkeit auf 
utMst und Charakter des Kindes üben werde; wenn er aber 
*^' die Auswahl der Studien zu sprechen kommt, fragt op 
""-■'»t, welelie Wirkung dieser oder jener Lehrgegenstand au( 
Geist haben wu-d, sondern nur, ob eine Kenntnis oder 
Verlig|(,.it lür einen Edelmann nützlich ist oder nicht. Die» ist 
auffallender Fehler in der Er/iehungslchre eines Mannes, 
Wachstum und die Entwicklung des menschlichen 
zum vornehriiHlcn Gegenstand seiner Forschung 
l&ehl hat. 

3.) Moralische Erziehung. 
Das höchic Ziel der Erziehung ist die Tugend, welche 
ieltgtceit in diesem und in jenem f.>eben bringt. Ohne 
ikoJt isl G/ücfcseügkeit nicht zu Äeviteft", .^IX'a^wA -älfiftvi 
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aufrichtige Tugend, ist das schwierige und wertvolle Ziel, nach 
dem bei der Erziehung gestrebt werden muss!"^) Darum ist 
der letzte Zweck der Erziehung die Bildung eines sittlichen 
Charakters; alle übrigen Teile der Erziehung müssen daher 
der moralischen untergeordnet sein. Die physische hat nur 
insoweit Wert, als sie den Körper durch gesunde Entwicklung 
und Abhärtung zu eujem gefügigen Werkzeug des Willens 
macht, und auch in der intellektuellen Erziehung ist der 
Unterricht nur insofern von Nutzen, als er die Einsicht aus- 
bildet; denn da der Wille durch die Einsicht bestimmt wird, 
so ist die Ausbildung der Einsicht oder des Verstandes der 
Weg, auf welchem die Erziehung zur Tugend erreicht werden 
kann. Dies ist der Gardinalp unkt der Locke'schen 
Erziehungslehre. 

Da wir jedoch von Natur geneigt sind, uns der körper- 
lichen und gegenwärtigen Lust hinzugeben und die Unlust um 
jeden Preis zu vermeidcjn, -) so würde die Einsicht in den 
sittlichen Wert einer Handlung nutzlos sein, wenn nicht der 
Wille den Forderungen des Verstandes und nicht des Körpers 
gehorchte. Daher muss der Verstand die Beherrschung des 
Willens auf dem geistigen sowohl als auch auf dem körper- 
lichen Gcibiet bethätigen. „Ja, der wesentliche Grund aller 
Tugend und alles W(Ttes beruht darin, dass ein Mensch fähig 
sei, seine eigenen Wünsche sic-h zu vorsagen, seinen eigenen 
Neigungen entgogenzutretcm und lediglich dem zu folgen, was 
die Vernunft ihm als das Beste erw(nst, wenn lu ich die Begierde 
irgendwo anders hinneigt." •^) 

Das Glü(3k aber besteht für Locken nicht in der höchsten 
und dauerndsten Lust, sonst wäre der ganze Unterschied 
zwischen moralischem Handeln und dem imr durch F^ust und 
Unlust b(5slimmt(^n Handeln aufg(4ioben, und dann wäre ein 
sittlich(^s Handeln nur ein kluges Handeln. Er giebt also seiner 

1) Thoughts § 70. Vgl. § 135: „I place Virtue as the first aiid 
most necessary of all tlioso endowmeiits that belong to a man or a 
gontlemaii." 

2) Thoughts ^ 4S. 

V Thoughts ^ Sli. Vgl. Cond. ot -Uivd. oAv.NW. T\vc^v\v^^^^ ^^ ^, 
^/. /^ 5/4 i)4, 11.% 247, 177. 



- 47 — 

Lustlehre eine sittliche Grundlage, indem er sie in Zusammen- 
hfing mit der Lehre der Bibel bringt und so mit dem sittlichen 
Handeln Glückseligkeit in jener Welt verbindet. Der Gottes- 
glaube ist nach T^ocke di(^ Grundlage aller Tugend. Daher 
verlangt er, das Kind solle früh einen richtigen Begriff von 
Gott bekommen. „Als Grundlage der Tugend," sagt er, „soll 
seinem Gemüte sehr früh ein rechter Begriff von Gott ein- 
geprägt werden."^) Das Kind soll gelehrt werden, ihn als 
höchstes Wesen, Urheber und Schöpfer aller Dinge anzusehen 
und zu ihm zu. beten, als dem Geber alles Guten, dessen es 
teilhaftig geworden ist. 

Diese religiöse Unterweisung soll sich gründen auf die 
Bibel, auf die Geschichte und auf Fabeln, aber den Haupt- 
orfolg erwartet er von dem Beispiel; denn die Moral des 
Kindes erhält ihr Gepräge durch das Beispiel seiner Umgebung. 
Was die einzelnen Tugenden anlangt, welche die sittliche 
Erziehung dem Kinde einpflanzen soll, so erwähnt Locke 
folgende : 

L Die Wahrhaftigkeit. Mit besonderer Heftigkeit 

bekämpft Locke die Lüge;'-} sie widerspricht allen sittlichen 

Begriffen und macht sittliche Selbstbildung unmöglich. „Wenn 

der Grund der Tugend gelegt ist in einem rechten Begriff von 

Gott . . so muss zunächst Sorge dafür getragen werden, dass 

das Kind streng angehalten werde, die Walu'heil zu sagen." ■^) 

Locke sucht also die Wahrheitsliebe sowohl positiv als negativ 

3u befestigen. Negativ durch Erweckung des Schamgefühls, 

<i\irch Missbilligung und niHigen Falls sogar durch körperliche 

-Züchtigung, positiv durch Anregung des Ehrgefühls und durch 

i^elohnung der Aufrichtigkeit. 

Eine weitere Tugend, welche Locke in den Kindern zu 
V^ecken sucht, ist, zweitens, die Freigebigkeit. Diese 
"i^ugend soll geweckt und gepflegt werden durch Lob und durch 
Sorgfältige Veranstaltung, dass das Kind durch Freigebigkeit 
^^ichts verliere. „Lass," sagt er, „die Kinder durch Erfahrung 
binden, dass der Freigebigste immer am meisten besitzt und 

1) Thoughts § 13Ck Vgl. § 190. 
s; Thoughts § im. 
9 Thonghtsi ^ I.S9. Vgl. Ji§ IBI, ^1. E»aa. V^, <^- V^n % "^^ 
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, Ai'liliinif uiiil l-nli nlii'iidrciii, und sio wenli-n sclincll Kernen, 
I sie z» iibi-ril"') Dies Milli-I liic Kmlifobij^keil zu lördeni stehl 
[ ganz im ICinklang mit L'n-k^-w Philoaophip, wplohe in Bclol iniingen 
I uml Slrafon, ilie nelien (3nn Knlgi'n iinseror Harifiliiugen einher- 
I g«)ieii, ilaa dnzijte Mittel orblic-kt, ilin^n siltlicheti WltI beurteilen 

■ zu [(<hn>n. Mit der Kri-igobigkolt kann auch, 

I 'iritlons, ilie Redlichkei t geionlcrt werden, denn am 

■ iiehersten Rihmii zu ihr Freigebigkeit und Wohlthätigteit, 
l|)i«fle Ih'griire können eingeschärft werden durch Aufklärung 
Mher das Mein und Dein,*) 

I flbnnso imi.>rlässlii-h für den liOcke'schen Zögling ist, 
Riertena, die H'jflichkeit und Wohlerzo^enheit. Ditsa 
KH5llit'hkeit besieht aber nicht in äussern Formeln, sondom ist 
K^n« „Höflichkeit des Herzens." Sie ist ein Wr>hlw<illen gegen 

■ eile Mitmenschen, — Wohlerzogenheit, die gefällige Weise 
lidiese:« Wohlwollen zu zeigen. Hier niaeht es sich wieder 
P bemerkbar, daas Lwcke einen Edelmann erzieht, und auch 

■ weit sie mehr auf die Kenntnisse als auf die Manieren der 
iSchüier sehen, verwirft er die Schulen und legt den Unterricht 

■ in die Hände eines Erziehers, der dem Schüler diese Titgend 
Evorleben kann. 

■ Von der Bedeutung und Nijlzlichkeit dieser FligenscLafl 
Isagl Locke: „Ein junger Edelmimn, -welcher diese Ausbildung 
p-von seinem Erzieher erhält, tritt aufs vorteilhafteste in die Well 
Ihinans und wird beTn(>rken, dasM dieser einzige Vorzug ihm 
Lden Weg besser ebnen, ihm Tiielir Freunde erwerben und ihn 
(weiter in der Welt bringen wird, als ;il1 die schweren Worte 
Hder die wirklichen Kenntnisse, welche er aus den freien 
■Künsten oder seines Hauslehrers gelehrter Encyklnpädie ge- 
»schöpfl. hat." „Deshalb soll der Hauslehrer in erster Linie 
Iwuhierzogen sein."'') 

I Als Mittel, 

I fünftens , wahre Geistesstärke oder Tapferkeil 

■ auszubilden, eniptlohlt er, die Furchtsamkeit (timorousneas) de«' 
tHindes zu beheben .und es durch Gewöhnung an Krtragen von 



•J TboaghtB g ilO. Vgl, S lij'*- ^'^«3 
-^ Thoaghts § 110. 
. ") Thonghtf i^ ;J.'i. VkI. S 
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plmierz, „gegen Fiirr^hl und Gefalir zu slärkon und zu dUUilpn," 

1 gibt hierfür ausdrückliche und iiusfülirliche Vorschrit'tnn.') 

tahre Tapferkeil," sagt er, „fasse k'h so auf, dass ein Mann 

I mbigcm Besitz seiner seibsl sei und unUewegt seine Pflicht 

welches Uebel ihn auch bedränge oder welche Gefahr 

I in seinem Wege liege." -) 

Die Gewöhnuiig an diose Tugenden also erachtete Locke 
j notwendig zur Ausbildung desjenigen sittlichen Charakters, 
fclchen er fiir seinen vornehmen Zögling erslrebl. Die silt- 
1 Grundsätze aber sollen ihm in seiner Jugend so fest einge- 
zl werden, dass sie ihm für alle Zeiten zum Besten dienen, 
ist das Endziel von Lockes Erziehungslebre. 



Zweiter Teil. 



Die Lehre Rousseaus. 



1. Die Erkenntnislehre. 
RouGseaus ausgesprochene Missachtung der Philosopfii 
1 grÖBSten Teil davon her, dass zu seiner Zeit Philosophie 
1 Materialismus allmälieh Wörter von gleicher Bedeutung 
worden waren. Der Materialismus hatte, indein er alle 
geistige Thäligkeit aus StoIT und Bewegung erklärte, jede Moral 
und alle Ideale zerstört und damit die Ethik und die Pädagogik 
ihrer Grundlage und ihrer Ziele beraubt. Diese Philosophie 
wird von Rousseau, dessen sämmtliche Schriften eine päda- 
gogische Tendenz haben, auf Schritt und Tritt bekämplL 
Besonders ist dies der Fall in Eiiiüe, wo er seinen Gegnern 
mit ihren eignen Waffen gegeniiborlritt, — nämlich mit denen 
der Philosophie. Die Philosophie aber, die Rouleau zu seiner 
Verfügung halte, war die Lockes, in welcher auch für die 
I Materialisten die Basis oder doch mindestens die ursprüngliche 
toelle ilirer Lehren lag. 
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Lockes Untersuchung des menschlichen Denkvermögens 
nach empirischen Grundsätzen war in der Entwicklung der 
Philosophie ein epochemachendes Werk, das auf allen Gebieten 
dos Denkens eine . Revolution hervorrief. Frankreich, dessen 
Einrichtungen und Anschauungen auf dem Gebiet der Regierung, 
der Religion und der Erziehung hauptsächlich nur auf Gewohn- 
heit und Ueberlieferung beruhten, bot für derartige Anregungen 
einen besonders empfänglichen Boden. Doch führte hier diese 
Philosophie mit den Auslegungen und Zusätzen von Voltaire, 
Helvetius, Diderot und Holbach, zu Extremen, welche Rousseaus 
Natur völlig widersprachen. Dieser, obwohl kaum weniger 
unter dem Einfluss der englischen Philosophie als seine Zeit- 
genossen, sucht durch Widerlegungen und Zusätze diese Extreme 
zu berichtigen und eine Philosophie zu gestalten, auf der sich 
eine Reform des Staats- und Erziehungswesens aufbauen liesse. 

Wegen dieses ünbestandes der philosophischen Ideen, und 
um seinen Lehren eine sichere Grundlage zu geben, betont 
Rousseau, darin mit Locke übereinstimmend, die Notwendigkeit 
die Kräfte und Sehranken der geistigen Thätigkeit einer ^vor- 
herigen Prüfung zu unterziehen, und ist sorgsam darauf bedacht, 
in jedem Fall die psychologischen Gründe für seine pädagogischen 
Ratschläge anzugeben.') Obwohl aber seine Beobachtung lief 
und ernst war, führte ihn doch manchmal sein von Gefühl 
und Phantasie getragenes Denken von seinen Erfahrungsbegriffen 
ab mid setzte ihn oft mit sich selbst in Widerspruch. Wir 
dürfen also von ihm kein sorgfältig entwickeltes und abge- 
rundetes System erwarten. 

Rousseau ging in seinen Untersuchungen, wie er selbst 
sagt, mit der empirischen Methode an die Arbeit-), und der 
englische Empirismus ist in ihnen nicht schwer wiederzuerkennen ; 
daher kommt sein Misstrauen gegen die deduktive Methode, 
und daher stanmit die Methode, der er selbst folgt. '^) 



1) Vgl. Tomo III, 314 „II laut donc tourner d'abord mes regards 
siir moi pour connoitre rinstrument dont je veux mo servir, et 
jasqu' k quel point je puis ine fier k son usage." 
^ IJwüe, Prcface, Tome III, 4. 

-^ „Je sais seuloij^eiit que la v^Tit^ est dana \^^ cXvoä^ä ^\, wcycL 
JOS (Jans mon esprit qui las juge" Tom© lU, VilV>«. N^\. Oe^vr^i^ ^V. 
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Es gibt nach ihm keine angeborenen Ideen. „Wir 
kommen," sagt er, „auf die Welt mit der Fähigkeit zu lernen, 
doch wissen und erkennen wir noch nichts. Die Seele, fest- 
gebannt in unentwickelten und halbgebildeten Organen, hat 
noch nicht einmal das Gefühl ihrer eigenen Existenz."^) Des- 
halb kommt Rousseau bezüglich des ursprünglichen Zustand es 
des Geistes zu demselben Schluss wie Locke, und auch seine 
materialistischen Vergleiche sind denen des englischen Philosophen 
nicht unähnlich. „Ihr (der Kinder) glattes und ebenes Gehirn 
gibt die Gegenstände, die man ihm vorführt, wie ein Spiegel 
wieder, aber nichts bleibt, nichts dringt durch."-) Alle 
Erkenntnis, ausser der moralischen, unter welcher Rousseau das 
Bewusstwerden des Gewissens versteht, leitet er also von der 
Erfahrung ab. ^) Diese w'ir J dem Geiste durch die Sinne zu- 
geführt, und sie sind die einzigen Vermittler zwischen dem 
Geist und der Aussenwelt, und die Eindrücke, welche durch 
die Thätigkeit der Sinne erzeugt werden, bilden die Q-rundlage 
alles ferneren Denkens.^) „Da alles in den menschlichen 
Verstand nur durch die Sinne gelangt, so ist die erste Erkenntnis 
des Menschen Sinnenerkenntnis ; sie dient der geistigen Erkenntnis 
zur Grundlage." '^) 

Indessen kann Rousseau mit Condillac und Helvetius nicht 
übereinstimmen, welche die Sensation als die einzige Quelle 
der Ideen betrachten und deshalb die Reflexion einfach zu einer 



Corresp. inedites de J.-J. Rousseau, Streckeisen-Moultou, Paris 18G1, 
S. 146, 152 ff. 

1) J.-J. Rousseau übersetzt und erläutert von E. von Sallwürk, 
Langensalza 1862, Bach I, § 128. 

2) Emilübersetzung, B. II, 115. Vgl. Lockes Ess. IF, cli. 1, § 21. 
Vgl. auch Tome III, 107. „Si la nature donne au cerveau d'un cntant 
cette souplesse qui le rend propre k recevoir toutes sortes d'improssions, 
CO n'est pas pour qu'on y grave des noms des Rois etc." 

8) ,,I1 n'y a rien dans l'esprit humain que ce qui s'y introduit par 
l'exp^rience." Tome III, p. 339. 

*) „Puisque nos sens sout les premiera instruments de nos con- 
noissances, les etres corporels et sensibles sont les seuls dont nous 
ayons immediatemont Tidee." Tome III, 296. ,^Notre sensibilite evSt 
incontestahlement antörieure k notre intviWi^ewcc, ^\. t^^öxsä ^ni<^\\^ ^^ 
des sentiments avant des id^es." Tome 111, p. ^«^1. N^.A^\, >ö. ^^' 
^) Emüüberaetzting II, § 186. 
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Miidorcn Form (\vr Smisiiüoii innclion odor einfach zum Kanal, 
«liirrli welchen dir liloon aus d(*n Sinnen in den Geist dringen. 

Koussoau stimmt alsdann mit liOcke in der Ansicht über- 
cin, dass diese zweite Quelle nielit (»ino verwandte oder eine höher 
(jntwickcllo Sensation ist, sondern vielmehr die Wahrnehmung 
von der Thätigkeit des Geistes bei der Bearbeitung des ihm 
durch die Sensation zugefiihrton Stoffes, dixs ist, der durch 
die Sensation veranlassten Zustände und Wirkungen des geistigen 
Vermögens. Somit erkennt Rousseau die Sensation als die 
erste Hedingung der geistigen Thätigkeit an, aber auch eine 
innere Quelle als Bedingung für das Bewusstwerden einer 
solchen; in beiden Punkten in völliger üebereinstimmung mit 
Locke. -) 

Bis hierher also liat offenbar Lockes Psychologie 
Rousseau zur Grundlage gedient. Die Seele nimmt die ein- 
fachen Vorstellungen durch äussere und innere Wahrnehmung 
auf. Bei der Ideenbildung aber betont Rousseau auf 
Schritt und Tritt die Aktivität des Geistes, Locke dessen 
Passivität. •') Nach Locke sind die einfachen Ideen der Reflexion 
sowohl wie die der Sensation rein passiv empfangen, Rousseau 
aber leitet die Ideen von einem selbstthätigen Geistesvermögen 
ab, das die Siuneseindrücke untiT sich verbindet und zum 
Bewusstsein bringt. 

Da Rousseau in diesem Punkte ganz von Lo«ke abweicht, 
so erkennt er auch nicht dieselben Stadien bei der Entwicklung 
der Ideen an und weicht auch in seiner Auffassung von dem 
Fortschritt einer solchen Entwicklung bedeutend von ihm ab. 

Obgleich in Uebereinstimnumg mit ihm Rousseau behauptet, 
dass durch die Thätigkeit der Sinne passive Eindrücke oder 
Abbilder der wahrgenommenen Gegenstände im Bewusstsein 



1) Condillac, Traite des Sensations, 1754. (Vgl. Oeuvres et Corresp. 
in6d. de J.-J. Rousseau, p. IbL) Helvetius, De TEsprit, 1758. 

2) Tome III, p. 1G9, 296, B30. Sieh Rousseaus „Refutation du 
livre de l'Esprit." Tome V, 32(> ff. 

^) „Ich bin also kein einfach sinnliches und passives, sondern ein 
thätiges und denkendes Wesen-, und, was auch die Philosophie dar- 
über sage, ich mache AnsprucVi au£ (\\ö "EiVvx^ t^xjl ^^x^^wb^ "^SÄacÄr 
übersetz. IV, 232. 



N. 



53 



entsiphon, so nennt er doch diese durchaus elementaren 
Spiegelnngiin sinnlicher Ohjekte, nicht wie Locke bereits Ideen 
sondern „Bilder" (imuges). ^) Diese BUder sind, wie die ein- 
fachen Ideen Lockes, die Grundlage und Voransselziiog alles 
ÜH-nereri Denkens. Aus diesen elemenlnren Spiegelungen müssen 
also, durch die geistigen Vermögen, die Ideen, welche nach 
Bousseitu nach ihren Beziehungen bcstimmto Begrifl'e sind, erst 
gebildet werden. Dies geschieht dui'ch zwei Vermögen : den 
Gemeinsinii (sens cominun) und die Vernunft. ") Der „sens 
comniuu" oder innere Sinn ist die Fähigkeit die sinnlichen 
BUemente zu einem Gesanimtbild zu vereinigen. Ohne diese 
zusammenfassende Thätigkeil würde keine Idee gebildet werden. *) 
Ausser diesem „sensus communis" ist auch die Vernunft bei 
der Bildung jeder Idee thälig. „Denn," sagt Gr,-„aus der Ver- 
gleichung mehrerer auf einander folgender oder gleichzeitiger 
Empfindungen und aus dem Urteil, weiches man über sie fällt, 
äntsteht eine Art vermischter oder verknüpfter Empfindung, die 
ich Idee nenne," ') „Unsere Sinneswahrnehmungen sind rein 
passiver Natur, während alle imsero Pereeptionon oder Ideen 
BUS einem aktiven ui'teilenden Grundvermögen herstamnien." ") 
Unter dem Wort Idee versteht Rousseau, wie es auch Locke 
gethan halte, alles das, was überhaupt ein Gegenstand des 
Verstandes isl. ") Nur behauptet Locke, dass der oiiifacho 
Eindruck die Idee bildet ohne Thätigkeil vonseiten des ( 



1) „ivant rage de raison Teiifant ne roijoit paa des idöes, mais 
des Images: et il y a cette difterÄnno entre les unes et les avitres, 
.qvfl lea images ne soat pas que des peintntes absolues des objets 
seiiaibles, et que les idees sont des notions des objels, dätermiDceü 
par des rappocts." Tome IlT, p. 100 fF. Vgl. JH, p. 180. 
B) Tome III, p. 229. Vgl. p. 180. 

") „8i noua ötions purt'ment passifs dans l'nsage de nos sens, Ü 
n'y Buröit eiitro eus auciine commmiLcatioö, i! iioua seroit impossible 
de öonnoltre qae le corps que noua touehons, et l'objet qne noas 
VOJ'ona sont Ic niöme. Ou nous ne sentiriona jamaia rien kors de 
nona, ou il y auvoit pour nous ciiiq subatfliices sensibles, dont nooa 
_^i'aniions nvü moyen d'apercevoir l'identitfi." Tomo III, p. 316. Vgl. 
Vgl. Lockes Esa. II, eh. ! 
Tome III, p. 229. 
'Ottos nj, p. 101. 

' ab. 8, § 8. T^elU (|1idHb1, •^.ySt. 
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Honssojiu dage^on, dass dieser Eindnick nur ein Bild (Image) 
ist, das eine Idee wird blos durc-li das Vermögen der Zusammen- 
fassung und des Trleils. 

Dabei verwickelt sicli llousseiiu in eine Art Widerspruch, 
denn obwolil er das Urteil als notwendig für die Bildung jeder 
Idee betraelitet, setzt er docli in dies Vermögen viel weniger 
Vertrauen als Locke. ') 

Wegen dieses Misstrauens geg(^n das Urteilsvermögen ver- 
jiieidol Rousseau eine Unterscheidung zwischen primären 
und sekundären Eigenscliaftcn. Das Urteil ist nach 
ihm niclit Klhig zu unterscheiden, ob die Eigenschaften den 
sinnlichen Gegenständen notwc^ndigerweise angehören, oder nur 
in sofern als sie gewisse Ejnpfindungen in uns hervorrufen, 
und mit Geringschätzung spricht er von einer solchen Teilung, 
deren Folgen nur allzusehr in den Extremen der materialistischen 
Richtungen zum Vorschein kamen.-) 

Die auf solche Art g(»bildeten Ideen teilt Rousseau nach 
Lockes Vorgang in einfache und zusammengesetzte. 
Jene sind Zusammenfassungen mehrerer Eindrücke oder Wahr- 
nehmungen; diese, Zusammenfassungen mehrerer einfacher 
Ideen. -^ Das Vermögen, durch welches die einfachen Ideen 
gebildet werden, ist die sinnliche oder kindlich eVernunft 
(Vernunft des Knabenalters; raison sensitive ou puerile), das 
Vermögen zusammengesetzte Ideen zu bilden, die intellektuelle 
oder männliche Vernunft (Vernunft des Mannesalters; raison 

J) „Je sais seulement que la v^ritö est dans les choses et non 
pas dans mon esprit (pi les juge, et que moins je mets du mien dans 
les jugements que j'en porte, plus je suis sür d'approcher de la v6rit6." 
Toiiie. III, p. BIG ff. 

2j „Ainsi toutes les disputes des idealistes et materialistes ne 
signifient rien pour moi:. leurs distinctions sur Tapparence et la 
realit^ des corps sont des chini^res." Tome III, p. 315. 

^) Les idces simples ne sont c^ue des sensations comparees. II y 
a <Ies jugoments dans les simples sensations anssi bien que dans los 
scnsritioiis comploxes, (ßio j'appt'lle idöos simples. Dans la Sensation, 
le jugoment est puremont passif, il affiume qu' on sent ce qu' on sent. 
Dans la perception. ou id^e, le jugement est actif; il rapproche, il 
compnre, il determine des rapports que les sons ne d^tormirient pas. 
VoIJh tonte lii difference, mais ^\\e ^^t- ^Ttwcvvi^y ^qykä IIE^ p. 229. 



55 



inlellectuellG ou humaine).') Die Thätigkeit der ersten nennt 
er „Urteil," die der letzten „Schluss." 

Rousseau macht also nicht denselben Unterschied zwiaclien 
einfachen und zusammengesetzten Ideen wie Locke. Die Ver- 
nunft ist nach Hoiisseau ein Vermögen, das bei der Bildung 
beider Arten von Ideen thätig ist. da zur Bildung jeder Idee 
nicht nui" „sentir," sondern auch ,juger" gehört. 

Dieser Gegensatz in den Ansichten beider Philosophen 
spiegelt sicli auch in ihren Erziehungslelmjn wieder. Aul' seiner 
Auffassung der Idoenhildung beruht nämlich auch zum grossen 
Teil der negative Charakter von Rousseaus Erziehungstheorien. 
Während nach Locke die Bildung der Idee gleichzeitig mit 
dorn Sinneseindruek ist,") diese sogar möglicherweise schon 
im Mutterleib beginnen kann, ^) was die Möglichkeit eines frühen 
Beginnes der Verstandesbildung in sicli scliliesst, *} tritt dagegen 
nach Rousseau der Anfang der Ideenbildußg viel später ein; 
die geistigen Vermögen entwickeln sich viel langsamer als die 
köiperlichen, und vor dem Aller der Vernunft kann ein Kind 
keine Ideen haben.*) Deshalb verlangt, er, dass die erste 
Erziehung rein negativ sein soll und fordert, dass der Zeitpunkt 
iiir den Beginn der wirklichen Erziehung mit Rücksicht darauf 
ausgewälilt werde ") 

Wie sich aus der Natur von Rousseaus Schrift ergibt, 
entwickelt er die weiteren Vermögen nicht so systematisch 
wie Locke. Seine Absicht war viel mehr, die mechanische 



1) „Ainai ce que j'appeloia raison sensitive ou puerile consiste k 
ibnner des idfes simples par le ooncours de plusieurs aensationa ; ce 
qne j'appelle raison iutellectuelle ou iiumatne consiste k former des 
id^ complexta par le eoncours de plusieurs idöea simples." Tome 
m, p. 169. Vgl. p. 315. 

2; Es8. n, ct. 1, g 23. 

S) Ebend. cli. 9, § 5 ff. 

1) Thoughts § 44, E,ss. II, eil. 1, § 0. 

"J „Avant I'ilge da raison fentlint ue re^'oit pas des idiio 

des iraages" III, 100 ff. „8i les onfants sautoient tout d'im coap de 

j lii inaraclle k Tfige de raison, I'Miication qa'on loiir donne poiuioit 

lear wfiivenir ; niais, selon le progrt.i naturel, il lear i'n faut i 

toute contraire.'^ III, p. 81. Vgl. III, p. 100 ff. und p. 41. 

*} „l^ette ^Jiii'Ation solitaire sawät äöivii ^■cfe^feY^X'S, q 
^■^H^Be doouer k l'eiifance le_t«m£^ 
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Erkenntnistheorie seiner Zeit zu widerlegen als eine vollständig 
GeschiehtG der Vcrslandesentwickhing za geben, Darum lief 
ihm wenig daran die geistigen Vermögen, welche die sinnliche 
AfTeklionen buarbeiten uad welche zusammen den menschlicl 
Verstand ausmachen, von einander zu uiiterseiicidcn oder i 
zu benennen. Sie werden in seiner Darstellung einfach empirisc 
vorgefunden imd entwickeln sieh in der Begriflsbildiuig, '} 

Einige Aufmerksamkeit widmet er jedoch dem GedächUw 
welches er als das Vermögen bezeichnet, die Ideen mit ihre 
Zeichen aufzubewaliren. Dieses Vermögen, welches er „r^gistre' 
nennt, macht er durchaus von dem Erkenntnisprozess abh&ngig 
somit wird in diesem besonderen Pimkt die „tabula ra 
Auffassung von dem ursprünglichen Zustand des Geistes ^ 
Rousseau nocli logisclior als von Locke durchgeführt.^ 

So gründet Rousseau seine Erkenntnislehre auf Locfc) 
Aus den Sinneswahrnehmungen entstehen Bilder, und däro 
Vergleichung und Beziehung der so gewonnenen Bilder voll 
zieht sich die BegrifTsbildnng, durch welche die Ideen ontstehsi 
Alle sinnlichen Ideen entstehen aus der Erfahrung, und sol<S 
Ideen bilden die Grundlage aller weiteren Entwickkuig, 
in scharfem Gegensatz zu Locke tlieilt er schon bei der Bildun 
der einfachen Ideen dem Geiste eine thätige und nicht bK 
einÖ passive Rolle zu. 

Noch in einem andern Punkte weicht Rousseau ganz vfl 
Locke ab. Indem er die Produktivität des Geistes aufs scliär&j 
gegen die Erklärungen der Materialisten betonen will, eriieh 
er das Gefühl zu einer selbstthätigen Quelle der Idocn 
reiht es unter die Verstandesoperationon ein. Dieses Vermögt 
des Geistes ist den anderen nicht nur an Bedoutuug glöifd 
sondern sogar ihnen in mancher Hinsicht übergeordnet. De* 
das Gefühl überzeugt besser als die Vernunft. Neben der 3 
Erfahrung gewinnen wir durch dieses GelÜhl imsere Idei 

1) Tome III, pp. 3I(i, 100, 112, 179, 101. 

*) Tome III, p. 100 ff, „ßölutatiou ilu LivrG ili- l'Espiit" Ton 
T, p. 020. Nouv. Hiil. Tome II, p. 525 S. Merliaiiiadies Ocdiichl»« 
Tome Jil, />, 107 f. 
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nicht nur vom Gulen und Bösen, sondern auch von dem 
"Willen, von der Kraft, von der Seele und von Got!.') 

hideni Rousseau so in die Erkennlnistheoriu dieses Element 
«infithrl, das nicht blo!? den Theorien Lockes ganz fremd ist, 
sondern ihm selbst völlig zu eigen gehört, bahnt er sich in 
Beiuer Erkenntnislehre den Weg zu der I'ernercn Entwicklung 
des Gefühls, der Basis und Richtschnur seines ganzen Systems 
der Moral. 

Sonüt hat -sich Rousseau aus Lockcy Erkenntuistheorig 
alies angeeignet, worin er nicht eine materialistische Teudeni 
erblickte, und was nicht mit seiner Gelühls- oder Gemüts- 
Philosophie io Konflikt trat. Wenn er aher in Lockes Lchreo 
ir^endsolche Tendenzen fand, so bekämpfte er sie mit grosser 
Heftigkeit. 

Diese eklektische Methode zeigt sicli besonders in seiner 
Bol(ärnp(ung von Lockes Auffassung der Substanz. In der 
IIa iipt.eachc y.visc stimmt Rousseau Lockes Auffassung der 
Sub.«tanz, welche er die grösste Abstraktion nennt, bei, wie es 
i^uch bei den Ideen der Materie und der Seele der Fall ist;*} 
^**nn aber Locke dai-auf hinweist, dass wir keine Möglichkeit 
hahen zu wissen, ob Gott der Materie die Kraft des Denkens 
Verliehen hat oder nicht, ein Punkt, den Voltaire achärfcr hor- 
vorhebl, ^ so sieht Rousseau darin eines der Gnuidprinzipien 
"©s Walerialisnius. Eine solche Annahme würde seinen Beweis 
"*^ die Immaterialität und Unsterblichkeit der Seele untergraben, 
**^ auch deii für eine notwendige äussere Ursache der StofT- 
"Wcigung, und damit die ganze Basis seiner Moral erschüttern. 
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'*^sen Satz bekämpft Rousseau deshalb mit Schärfe : „Denke 



») Tome III, p. 318. Ygl. H28, 317 ffi, 324 ff,, 332, 341. 
5 „Newton lit voir quo i'essence de la matiöre ne eonsiste point 
l'dtendae; Locke fit voir que l'essence dci fAme ne eonsiste point 
-i 1b poDsee: ailiuu. toute la philosopbio du sage et motliodi'iue 
"«täcartes"; Oeuvres et corresp, inöd. p. 155, Vgl. Tome III, p. 314 tt. 
Th 326 f. 

^J „We havB ideaa of matter and of lliinldng, but poasibly shali 
*l'«r be able to know wliether uiero material being tiiinks or no," 
**■ Toiaa IV, eh. 3, § t>. Sieh „Äme" Pliiloaöphisohea "WÖrtörltocli 
K?^ *1 8- i83 f- VgL Hettner LitemturgesfAi. Äaa \ft. 5a.V\Ai. ^ twiSv. 
f. II, 2, S. 17H „Yoltaire als Phi\oao^\i.'' 
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darüber nach ; ich selbst brauche, was auch Locke sagen mag, 
die Materie nur als ausgedehnt und teilbar zu erkennen, um 
versichert zu sein, dass sie nicht denken kann; und wenn ein 
Philosoph mir sagt, die Bäume empfinden und die Felsen 
denken, und uiieh durch seine spitzfindige Beweisfühnuig fangen 

I will, so kann ich in ihm nur einen unredlichen Sophisten sehen, 
der lieber den Steinen Empfindung geben will als dem Menschen 
eine Seele."') 

ißn hat Rousseau hiermit nicht Lockes Lehren 
gekennzeichnet, Locke beabsichtigt mit dem ubigen Hinweis 

\ nur, die Grenzen des menschlichen Wissens und die AllmfuM 
Gottes hervorzuheben,-) worin Rousseau sonst mit ihm ütH 

1 einstimmt. ") Rousseaus Widerlegung gilt vielmehr den vi 
hassten Lehren der Materialisten, welche darauf au.<ügin£en, 
die Schranken zwischen Denken und Maleric zu boseitigfia. 
Also ist diese Gegnerschaft gegen Locke nur eine scheinbare; 
auch hier ist liousseau doch sein Schüler. 

2. Die Ethik. 
(Natnr; Qewiaaea, Wille und Freilieit; Tagend, Gott nad Sflele,); 

Die „labiila liisa" Krki'untnirttheorie, narli wcldier doT 
Geist die ihm durch die Sinneseindriicke zugelührlen Ideen 
rein passiv aufnimmt, und die Moralphilosophie, woloho den 
Willen zu einer ausschliesslich durch Empfindungen von Lust 
und Unlust bestimmten Fimktion erniedrigt, entartete in Frank- 
reich zu einer AuITassung des menschliehen Geistes, welche i 
besten durch den Ausdruck „riiomme machlne" gekennzeichoe! 
wird,*} 



1) Emilttbersctzuiig IV, § 260. 

2) Ess, IV, eh. 3, § 6 med. 

3) „Nous ne connaissons pas une seulo sutistAuce ilans l'nniTtD 
I10U8 n<\ Bonimea pEia m^me süra d'en voir la aurl'a««, et nous 
Bonder l'sbime de la. nature." Oeuviva et Cor. iaiA. p. 157. 

*) Neuen Antrieb bekajn überdies diese reaterinlistiaclii) Phase i 
Locke'BohenPhilOBOphie in Franlii-uipli dansb Newtons NaturanBchaUung 
welfbe durch Voltaires Schriften („Eläments do la philoa. lioN ■ ■ 

3 & la portie de t«iit la motide." Änist. 1738, und ,,La M^tAphyatijit^j 
de Nenton oa parallele de Newton et de l.e\\yQ\tT.," i.mBt. 1740) 
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Das Glaubensbekenntnis des Materialismus ist klar aus- 
gesprochen in der Schrift von Rousseaus früherem Freunde 
Diderot: „Pensöes sur l'interpretation de la nature" 1753.^) 
Dieser Materialismus, welcher die Bewegung als Eigenschaft 
des Stoffes fasst und Entstehen und Vergehen in der Natur 
nur durch Bewegung ihrer kleinsten Teile geschehen lässt, 
schliesst notwendigerweise die Einwirkung eines höheren Wesens 
aus und bestreitet die Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele, 
die Freiheit oder vielmehr das Vorhandensein eines mensch- 
lichen Willens und den angeborenen moralischen Sinn. So 
wird Sensation das Prinzip aller Erkenntnis, und Egoismus das 
Prinzip aller Moral , und der Mensch wird in Wirklichkeit eine 
vollkommener organisirte Maschine.-) 

Diese Philosophie kennzeichnet das Stadium der franzö- 
sischen Aufklärung, in welchem Rousseau eine bedeutende 
Rollo zu spielen berufen war. Obgleich auch ein Kind jener 
Geistesrichtung, war er doch zugleich auch ihr Gegner. Er 
teilt zwar mit ihr die ausgesprochene Opposition gegen alles 
Unfreie und Verkehrte und auch die scharfe Polemik gegen 
alles w^as ausschliesslich auf Gewohnheit und Autorität gegründet 
war, aber der starre VerstandeskuUus dieser Schule, welche 
alle Prinzipien, selbst die der Moral, rein und ausschliesslich 
aus dem Verstände ableitet und auf denselben gründet, ist 
seiner Natur zuwider, und er klagt oft: „Nous vivons dans le 
climat et dans le siecle de la philosophie et de la raison."^) 
Sein Wortschatz zeigt, wie sorgfältig er die Schriften dieser 
Schule gelesen hat. 

Nach Rousseaus Ansicht hat der Verstand sich eines 
Uobergriffs auf das Gebiet des Gefühls schuldig gemacht, und 
er weist nach, wie falsch es ist, die Moralphilosophie aus dem 
Verstände abzuleiten. Die Moral kann nur auf ein angeborenes 
natürliches Gefühl gegründet werden, welches bei allen Menschen 
übereinstimmt und überzeugender und zuverlässiger ist als die 
Vernunft. Dies aber findet Rousseau jedem Menschen angeboren. 



1) „Systeme de la nature" erschien erst 1770. 

2) Vgl. Kuno Fischer, Francis Bacon imd s. Nachf. 2 te Aufl. 1875, 
S. 665 ff. 

9 Oeuvres et Corresp. in^dites, ■^. 1^. 
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Er macht also zinn ünnidsatz sriner ganzen Ethik, „lo sentimo 
est plus (|U(» la raison." Sojnit führt Rousseau in den Natur, 
lismus, auf ^v('l(•llen die Malrrialistcri und Skeptiker ih:»:^^ 
Theorien aufgebaut liaben, das korrektive Element des Gefiih.^^ 
ein, eine Entdeckung in der anthropologischen Welt, welcl:»' ^ 
Kant in ihrer Wichtigkeit und ihrem Ergebnisse derjenige ^ 
Newtons in der kosniologischen gleichstellt. ^) 

Da es nun ilousseaus Absicht war, die Moral auf eine 
ganz neuen (Grundlage zu begründen, und dadurch die matcria 
listischen Lehren zu widerlegen, so ist er in erster Linie ein 
Moralphilosoph, und in dieser Philosophie liegt seine Haupt- 
bedeutung. Die Aufgabe seiner Moralpliilosophie hat Rousseau 
hauptsächlich zu lösen gesucht in der: „Profession de foi du 
vicaire savoyard." Diese Offenbarung der menscijlichen Natur- 
rechte und der angeborenen Gefühlsbedürfnisse ist also mehr 
als eine „Episode" des Emile. Es ist vielmehr die Grundlegung 
und der Kern des ganzen Systems. -) 

1. Die Natur. Die Deisten des Altertums sowie die der 
neuern Zeit waren gleicherweise bemüht, das Rätsel von der 
Rechtfertigung des Uebels zu lösen. Diese Aufgabe macht sich 
Rousseau leicht, indem er, wie schon vor ihm Shaftesbury und 
Pope, das ursprüngliche Uebel in der Welt verneint und die 
ursprüngliclie Reinheit der. Natur behauptet. Rousseau folgte 
in diesem Punkte der Führung von Lockes Schüler Shaftesbury, 
welcher die schw^ache Seite von Lockes Philosophie entdeckte 
und zu den natürlichen Konsequenzen von Lockes Moral- 
philosophie eine ähnliche Stellung einnahm, wie nachher 
Rousseau, hi direktem Widerspruch mit Locke behauptet 
Shaftesbury die Ursprünglichkeit und Unabhängigkeit des sitt- 
lichen Sinnes. Die Liebe zum Guten und Harmonischen ist 



1) Kants sämmtl. Werke, herausgegeb. von Rosenkranz und 
Schubert. Th. IX, Abtli. I, S. 248. Sieh Kuno Fischer, Im. Kant 
und seine Lehre, 3. Aufl. 1889. Th. I, S. 225 f. 

2) Eine vortreffliche Quelle für Rousseaus mora]ische Theorien 
ist sein Brief an M. de Beaumont (Tome III, p. G51.), eine Wider- 
legung des vom Bischof von Paris auf „Emile" gemachten Angriffes. 
Diese Widerlegung hat gi'osse Aehnlichkeit mit der Verteidigung 

Lockes gegen den Angriff des Bischöfe ö\i\\m^^<iX. ^qii "^oiT^^^tQi; 
Bof seine Ethik, Works I. 
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der menschlichen Natur angeboren. Indem er seine Ethik auf 
dieses Gefühl aufbaut, behauptet Shaftesbury, dass die Natur 
ursprünglich rein und gut ist, und dass alles Uebel in der 
Entfernung von ihr seinen Ursprung hat. ^) 

Dies ist auch Rousseaus Ausgangspunkt und seine Grund- 
lage bei dem Aufbau seines ethischen Systems. Alles ist im 
natürlichen Zustand gut, und alles Uebel und alle Verderbnis 
haben ihre Ursache und ihre Begründung in der sozialen 
Ordnung. Die sozialen Forderungen stehen also in direktem 
Widerspruch zu den Rechten der menschlichen Natur, und das 
einzige Mittel der allgemeinen Entartung zu entgehen, ist die 
Rückkehr zur Natur. 

Dieser Gegensatz zwischen Natur und Kultur, mit welchem 
Rousseau den fimile eröffnet, bildet das Hauptthema für das 
ganze Buch. ^) Seine Aufgabe ist es, die ursprüngliche reine 
Menschennatur kennen ^u lehren, um die Mittel zu bestimmen, 
durch welche die allgemeine Entartung verhindert werden kann. 
Doch ist Rousseau bei seinem Kampf gegen die Ueberbildung 
seiner Zeit, durch seine Auffassung der Natur, zu allzu extremen 
Behauptungen geführt worden. In der Kultur kann er nichts 
mehr von Natur erblicken ; diese ist für ihn der ungezwungene 
Lauf, den die Dinge, sich selbst überlassen, von selbst nehmen. 
Bacon und Locke betrachteten die Natur als eine Dienerin, und 
ihr Bestreben war, sie dem Menschen und seinen Zwecken 
unterzuordnen. Rousseau dagegen in seiner Uebcrzeugung von 
der Unfehlbarkeit der Natur ordnet ihr den Menschen unter. 
Bacons Forderung war die Natur zu studieren, damit sie zu 
unseren Zwecken geleitet und gelenkt werde; Rousseaus Philo- 
sophie verlangt, dass wir die Natur studieren, damit sie uns 
als Führerin diene. Die Idee der Naturgcmässheit ist wohl 
auch in Lockes Philosophie enthalten, doch weicht Rousseau, 
indem er sie zum Ausgangspunkt und zur Grundlage seiner 
ganzen Moralphilosophie nimmt, bedeutend von Lockes Auf- 



1) Shaftesbury, Ohara cteristics of men, manners, opinions, times. 
3 vols, 1711. London. III, 411 ff., 359, 345. Sieh Rousseau über 
Shaftesbury, Oeuvres et Corres. in^d. p. 147, 

^ ffToat est hien sortant des mains (5LöV8üvxX.ev5X ^<i'3> 0^0»^«^'^^^^»'^."^ 
Tome III, p. 80. Vgl. Lettre a M. de BeaumoxiX,, \^, ^"^^^ 
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fassimg der Natur ab. Denn dieser bi'trachlet die Natur, die 
ihm weder gut noch schlecht erscheint, keineswegs als voll- 
konunen und sieht als Zweck der Erziehung an, die uns von 
Natur aus anhal'ttniden Mängel zu beseitigen.-) 

Uüusseaus Fehler bei seiner Auffassung der Natur lie^ 
auf der Hand. Wäre das Wirken der Natur vollkommen, ^o 
könnte jedes Handeln nui* als eine höchst überflüssige Eii^" 
mischung erscheinen, durch die nichts gebessert, also nur ei:*^^ 
Verschlechterung des Bestehenden bewirkt werden könn*-^- 
Immerhin aber behaut Rousseaus Auffassung der Natur ih-*'C 
Bedeutung wegen der Anregung, welche sie zu neuer wisso "■Q" 
schaftlicher Betrachtung über Natur und Kultur gegeben h^^^^- 

2. Gewissen, Wille und Freiheit. Bei der Äi--^^' 
Stellung seines Moralprinzips hatte Rousseau zwei Lehren .^^ 
widerlegen; die der Malerialislen, welche die Willensfreib^^^^ 
leugneten und den Egoismus zur Triebfeder alles Handel ^^*^^ 
machten, und die Lockes und Voltaires, welche die Moral i=^^^^ 
ein Produkt der Gewohnheit und der Verhältnisse betrachte i^^'^ 
und deshalb die Möglichkeit eines angeborenen universell^^'^ 
Sittengesetzes in Abrede stellten. 

Das Prinzip der Materialisten, welche die Existenz eil 
sittlichen Bewusstseins leugnen, widerlegt Rousseau, indem 
zeigt, dass „eine Maschine nicht denkt; weder Bewegung nc^ 
Gestalt sind genügend um Denken hervorzurufen/'^) Da^ 
handeln die Menschen nicht blos aus reinem Egoismus; wolr:i- 
käme es sonst, dass der Gerechte gegen sein Interesse handeX 
Wie kann man zu seinem Vorteil in den Tod gehen ? '") Sol 
ein Prinzip ist, da sich damit nicht einmal die einfachst ^^^^ 
Handlungen erklären lassen, völlig unhaltbar. 

Der Widerlegung von Lockes Lehre schenkt Rousseau 
noch mehr Sorgfalt. Locke hatte einen Teil seines Beweise^^^"^ 




1) Thougths § 139, vgl. 101, 67, 29, 65, 167. In seiner Auffassung 
des Naturzustandes der Menschen im Staate ist Rousseau Locke 
gefolgt; im Naturzustande herrscht Liebe und Friede und der Staat 
onts teilt durch Fertrag. 

^ Tome Illj p. 328. 

^ Ebend. p. 840. 
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das Nichtvorhandensein angeborener Ideen auf die angeb- 
} Thatsache gegründet, dass die Begriffe von Tugend und 
il je nach der Verschiedenheit von Völkern und Zeiten 
chieden seien. ^) Die Richtigkeit dieser Behauptung stellt 
5seau, wie es seine Vorstellung von der Unfehlbarkeit der 
ir notwendig erfordert, rundweg in Abrede und gründet 
nehr auf die Behauptung von der Richtigkeit des Gegen- 
seine Theorie eines angeborenen universellen Moralprinzips, 
sagt: „Blicke auf alle Völker der Welt, durchfliege die 
'.e Geschichte. Bei so vielen unmenschlichen und verzerrten 
iien der Gottesverehrung, bei dieser ausserordentlichen 
schiedenheit von Sitten und Charakteren findest du dieselben 
Stellungen von Gerechtigkeit und Ehrbarkeit, überall die 
ilichen sittlichen Grundsätze, überall dieselben Begriffe von 
und Schlecht."-) Diese allgemeine üebereinslimmung der 
rifTe von Sittlichkeit, welche bisher von der Philosophie 
^veder geleugnet oder unerwiesen gelassen war, erklärt 
isseau durch ein neues, angeborenes Prinzip der Tugend, 
wohnt also in unserem innersten Herzen ein angeborenes 
etz der Gerechtigkeit und Tugend, nach welchem wir trotz 
eren eigenen Grundsätzen unsere und fremde Handlungen 
gut oder schlecht beurteilen; diesem Gesetz nun gebe ich 
Namen Gewissen."^) 

Da also die Verstandestheorie ausserstand gewesen war, 
äs universelle Prinzip zu erklären, und da Rousseaus 
irinen in völligem Widerspruch zu den herrschenden 
:>rien standen, so findet er es für notwendig, diese aufzu- 
n und ein Prinzip des Gewissens völlig getrennt und 
ihängig vom Verstand aufzustellen. Daher scheidet er seine 
k so weit als möglich von seiner Erkenntnistheorie und 
ihr eine ganz selbstständige Quelle der Ideen. Wie er 
alle theoretische Erkenntnis aus der Sinneswahrnehmung 
itetet, so leitet er alle moralische Erkenntnis aus dem 
'ussUein des moralischen Sinnes oder des natürlichen 



'J Ess. J; eh. 3, § G l 

) Emilühers. IV, § 288; R. citirt Yo\ta\T^ 1, % W. 
Mend, IV, § 289. 



Gefühls ab.') IHei' aber gerät KoiissL-au in Dunkellioil 
Widerspruch. Ks kommt zu einem Konflikt xwisshen da 
Vernunft, welche unter Einflüssen von ausspn lier gebllcle 

■ wird, und dem Gewissen als einem von derartigen EinflOssSI 
ganz unabhängigen Vermögen. In der Nouvelte Hf^loTso sagt 
Rousseau : 

„Gott (l'fitre supröme) liat uns die Vernunft gegeben, damit; 
L wir das Gute erkennen, das Gewissen, damit wir es lieboo,- 
die Freiheit, damit wir es wälilen.'' Und wieder im ßmüoii 
I „Durch die Vernunft allein kommen wir zur Erkenntnis deat 
t Guten und Bösen. Das Gewissen, das uns das eine tiebcD, das 
I andere hassen lehrt, kann sich daher, obwohl von der Vernunft 
' unabhängig, ohne sie nicht entwickeln." *) Hier ist das Gewissen 
I nur eine Bestätigung des rechtskrältigen Verslandesiu-leils, eii 
I Gefühl, das völlig vom Verstand abhängt und ohne diesen blind 
t wäre. Dies weicht nicht allzu weit ab von Locbes AutTassimi 
' des Gewissens. „Das Gewissen ist nur die eigene Meinno( 
, oder Ansicht von der moralischen Rechtlichkeit oder Selilocbtif^ 
keit unserer Handlungen." ") 

Al>er wie sollen wir das zusammenreimen mit Rousseans 

i berühmtem Loblied auf das Gewissen,^) wo das Gewissen einfl 

himmlische Stimme, ein sicherer Führer, eiu unfehlbarer Richtet 

\ ist? Wenn, wie Rousseau uns eben versichert hat, die Vßmuofl 

> allem uns lehrt, das Gute und das Schlechte crkciinen, -aai 

wenn das Gewissen, das uns Liebe zu dem einen und Hasa 

gegen das andere einflösst, sieh ohne die Vernunft nicht ■ 

wickeln kann, wie kann denn dieses selbe Gewissen der Fütirea 

der Vernunft und der unfehlbare Richter über Gul und Schi« 

■ werden? Und wie soll man ferner jene Ansicht rail <lei 
1 Behauptung Rousseaus vereinbaren , dass das GewiseoQ in 

1) Tome in, p. 3il. Vgl. p. 836. „Je ne crois dono, mon unli 
qu'il soit impoasible dVxpliqiier pas des conBÄqnancya de notre natonl 
lo principe immöiliat de U conspience , iridi'pendnnt de la n 
m^me." — „Omca au dal, noits voilh dulivr^s de tont cot otfnjaat 
. appareil de philosophit," 

1 Emilüberaetz. I, § 16«. 
I *J HKS. I, eh. 3, § 8. 
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direktem Widerspruch zur Vernunft steht und beide Prinzipien 
im Kampfe mit einander liegen?^) 

Hier zeigt es sich klar, dass wir von Rousseau keine 
systematische Darstellung erwarten können. Sein Zweck ist, 
die gegnerischen Systeme zu widerlegen, und dies lässt ihn 
nach der ersten besten Lehre greifen, die als Waffe gegen 
jene zur Hand ist. Was ihn aber zu diesem Widerspruch 
geführt hat, war allzu enge Anlehnung an Locke. Wer diesem 
folgt, dem muss die Vernunft die höchste Instanz sein, und 
der muss mit Notwendigkeit das Gute wählen nach seinem 
Urteile. Auch Rousseau wurde, wie wir gesehen haben, durch 
seinen Empirismus zeitweise zu dieser Anschauung geführt, 
wo ihm dann das Gewissen zu einer Stimme der Billigung und 
der Beistimmung herabsank. Dies steht notwendigerweise in 
Widerspruch zu der Theorie, welche das Gewissen völlig unab- 
hängig vom Verstand und zu seinem nie irreleitenden Führer 
macht. '0 

Wille und Freiheit. Da Rousseau jede Handlung für 
abhängig vom Willen hält, so ist es von Wichtigkeit uns über 
seine Vorstellung vom Wülen klar zu werden und dessen 
Beziehungen zum Gewissen und zur Freiheit ins Auge zu fassen. 

Von dem Willen haben wir eine intuitive und eine 
demonstrative Erkenntnis. Aus seinen Aeusserungen in dem 
Hervorbringen von Bewegung und aus dem inneren G(>fühl 
gewinnen wir Kenntnis von ihm. •^) Die Materiallslen hatten 
die Freiheit des Willens vernehit, insofern sie die Geistigkeit 
der Seele bestritten. Rousseau aber sagt: „kein materielles 
Wesen ist aus sich selbst thätig; ich aber bin es." Diese 
Kraft, welche die Bewegung hervorbringt, ist der Willi\ Lind 



1) Tome m, pp. 336, 339, 341 ff. Vergl. ferner Tome III, p. 49, 
p. 269, wo das Gewissen ein der Vernunft untergt^ordiiotor Trieb ist, 
und Tome Ilf, pp. 348, 342, 33(), wo das Gewissen uiuiblüingig von der 
Vernunft oder gar ihr Führer ist. 

2) Diese Widersprüche finden sich, wenn auch die „Profession de 
foi" auch nicht frei von ihnen ist, hauptsächlich zwischen den ersten drei 
Büchern des „ilmile", in denen er Lockes Erkenntnistheorie eng foli^t^ 
und Buch IV, wo er g&nz unabhängijj; dio H.eTYHc\\v\i\ viv^\ N^:t\\xv\\H\^ 

den- Eckpfeiler aller inatc^rialisti sehen LeVixon, wwiT.wa^.OÄÄ'^xv -^xxviXx*^. 
9 Tome III, p. 328 ff. 
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da der Wille die Kraft des WoUens immer besitzt, ist er fjr^/' 
Denn, „wenn der Mensch thätig und frei ist, handelt er ö^us 
sich selbst; alles was er aus freier Bestimmung thut, gehört 
nicht in das geordnete System der Vorsehung und kann ilr 
nicht aufgerechnet werden." ^) Freiheit ist also eine Eigenschaft 
des Willens, und sie macht Rousseau zur charakteristiseh.en 
Eigenschaft des Menschen. „La nature commande ä tont 
animal, et la bete obeit. L'homme 6prouve la m^me impression, 
mais il se reconnoit libre d'acquiescer ou de rösister.'*" ^ 
Willensfreiheit versteht Rousseau also in demselben Sinn iv^ie 
Locke und er warnt wie dieser vor einer Verwechselung dsi- 
selben mit der Freiheit des Handelns. „Die Kraft zu wollen 
habe ich immer, aber nicht die Kraft auszuführen." Di^se 
Freiheit des Willens wird übrigens nicht im geringsten dur<3h 
den Umstand beeinträchtigt, dass seine Richtung eine von voi"Xi- 
herein festgesetzte ist. Gerade, dass die Willensrichtum^g 
bestimmt ist, macht, wie Rousseau in Uebereinstimmung arMii 
Locke bemerkt, den Menschen frei, und die wirkliche Freih^?it 
besteht in dem richtigen Verhältnis zwischen Wollen uwni 
K(')nnen. ^) 

Obwohl also der Wille die Freiheit zu wollen imni-^r 
besitzt, wird seine Richtung bestimmt durch das, was „d&xii 
Geiste gut und zuträglich ist." Der Trieb, welcher uns dies^ 
lehrt, ist die Selbstliebe, welche, wie Rousseau zeigt, in ihr^^r 
natürlichen Bescliaffenhoit eine gute und notwendige Eigenschc«- ft* 
ist. Diese Selbstliebe ist zweifacher Art: erstlich, rein sinnlic:3?h 
und auf das Wohlbehagen und die Erhaltung des Körpe 
gerichtet. Als solche steht sie zuerst unter dem Gebot d- 
Vernunft, welche Rousseau .,le guide de l'amour-propre" neni 
bis zu dem Zeitpunkt, wo das Gewissen erwacht, das dai 
auf das Wohlsein der Seele g(jrichtet ist. ^) Wenn diesi 
Prinzip (Mnmal erweicht ist und uns Liebe zum Guten und Ha^^==^ 
gc^geii das Schlecthte einzullössoa angefangen hat, so fordert 
vom Willen Gohoi^saiu ohne Rücrksicht auf VorteU oder Nachtei 

I) Tomo III, B28 f. Tebersetz. IV, 267 f. 

zJ Diso, surVori^^me et les i'ondements de Vm(^^iv\\\.^ ^Vj^Toia^VI ^V 
•V Tome III, H2Si\ 
V Tome III 80, 87, 179, 2i^ ff., 'j^^G ^g\. VS7Ä, ^.^\X.. ^^. ^^ 
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Indessen macht Rousseau das Gewissen nicht nur zu einer 
angeborenen Erkenntnis des Guten und Bösen, sondern erweitert 
Os in einer Weise, dass es auch die Liebe des Menschen zu 
seinem Mitmenschen und das Gefühl der Harmonie mit seiner 
Umgebung umfasst, ein Gefühl, aus dem dann die Ideen der 
Gerechtigkeit und der Ordnung entspringen. So gelangt Rousseau 
zu der Verbindung von Gewissen und gutem Geschmack, von 
Moral und Aesthetik. Die Verwirklichung dieser angeborenen 
Ideen ist die Tugend. ^) Hier hat sich Rousseau eng an 
Shaftesbury angeschlossen, der das harmonische Verhältnis 
unserer Neigungen, d. h. die richtige Proportion zwischen 
Selbstliebe und Wohlwollen, die Schönheit des Empfindens 
nannte, und ihren Willensausdruck die Schönheit des Handelns. -) 

3. Tugend. In der Frage also, welcher Trieb den 
Willen bestimmt, besteht ein auffallender Gegensatz zwischen 
der Ethik Lockes und Rousseaus, welcher sie zu sehr 
verschiedenen Auffassungen der Tugend und ihrer Grundlage 
führt. Nach Locke erkennt man Gut und Rose nur aus ihren 
Folgen, und die Tugend kann nur nach vernunftmässig fest- 
gestellten Gesetzen bemessen werden. Nach Rousseau aber 
kann der Verstand, der für seine Entfaltung auf wirkende 
Kräfte aus der künstlichen und gesellschaftlichen Welt an- 
gewiesen ist, seine ursprüngliche Reinheit nicht bewahrt haben 
und deshalb zwischen Gut und Rose nicht unterscheiden. 
Rousseau könnte sich also an Locke gewandt haben, wenn er 
die Frage aufwirft: „Mag man immerbin die Tugend auf die 
Vernunft allein gründen wollen, welche feste Grundlage kann 
nciaxi ihr geben?" Hier ist Rousseau mit seiner Idee der 
Tugend weit über Locke hinausgegangen. Einen wirklich 
sittlichen Trieb konnte Locke nicht finden und nahm seine 
Zuflucht zur Lustlehre. Rousseau dagegen macht die Tugend 
-?sur Erfüllung derjenigen Ideen und Ideale von Gut und Böse, 
Avelche der menschlichen Natur angeboren sind. Ein(^ Erfüllung 
dieser Ideale fordert das Gewissen ohne Antrieb durch Strafe 
oder Belohnung, rein aus Pflichtgefühl oder aus Freude am 



i) Tome in, p. 407 ff., vgl. p. 3B0. 

9 Kano Fischer, Im. Kant und seine l^e\\Te. ^. k\3Ä.., ^^. V ^®»^' 
V Tome in, 848 ff. 



(iiiU?tflhuii. „Dus (.tC'lalleii nin GuLßdlhun isl dcrr Lohn der guleo 
Thal." ') 

4, üott. Die MateriaÜsUin halten, mrieiii sie die Bewegung 
zu miom Altribul dor Mnk'rie inachton, das Dasein Goll^ wie 
Hio dachten, überflüssig gemachl und es daher geleugnet 
Ilotisseau bekämi>rt ihit> Vorau!<selziuig«n. Da wir die Matern 
bald in Uewugung, bald in Ruhe linden, su liann weder 
die eine niic-h die andere an ihr wesentlich sein, und da, wie 
wir daivh unsere eigonen Handhingen erfairren, keine physische 
Thätigkeit ohne psychische slatliindon karai, so kann es keinq 
Uewegung nhne Willen geben. Diesen kosmolugisdien Boweil 
entwickelt er weiter zu t'inem teleologischen. Da wir oiebt 
durch Zufall sich ereignen sehen, sondern alles zweckmäsäj 
und liai'nionisch angeordnet ist, so entdecken wir in ollen 
einen intelligenten Willen. Hier isl Rousseau also Louko an 
Voltaire eng gefolgt Von Gott haben wir keine angeborwu 
Vorstellung, sondern wir erkeiuien ihn nur aus seinen Workon. " 

Indessen greift Rousseau bei der Entwickliuig der Gottes 
idee uicht nur den Materialismus an, sondern auch den O&m 
barungsglauben der Kirche.'') Hierbei kämpft er mit deiutelboi 
Waffen wie die englischen Freidenker.'') Die OITenbarunj 
erniedrigt Gott, indem sie ihm menaehliche Attribute beilegt 
lind da das menschliche Denken und Empfinden und das inoen 
Gelühl ein sicheres Zeugnis für das Dasein Gotles und 
Ünslerblichkoil der Seele gibt, wozu die Notwendigkeit einei 
Überniensctilichen ültenbaruug V Dem Uibelglaubpu gegenfibfN 
nehmeu also Rousseau sowold als Loeke eiue kritische Stelloi 
ein. Indem jedocli Rousseau die üeberilüssigkeit der OfTenbar-ui 
beweist, ist er kritischer als Lockp, greift aber dabei mehr dii 
Knx'he als den Glaubeu an. 

Housseaii also wie Locke nmclien dii' christliche Religiotl 
Loeke, weil er in ihr nichts findet, was der Vernunft wider- 
streitet und Rousseau, weil er dieselbe nur als eine bes.sen 

I) Tome in, p. ;-*42f. 
^0 Ebeiul. pp. 317 ff., 319, :-!21. 
3j Ebimd. p. 3i8 ff. 
^^ ^' V;^ X.ealie ßtt^ens, Hist. oi ilnni. Tliou^Nt, iu r.bi- IHtb Üent, 



iBsiing der „naliirlichen Religion" bctraclitet, zur lolzlen Gruud- 
l ihrer Sittenlehre. ') 

5. Die Soelo. Die MiiliTialii-toii hüben die tieistigkeil 
ITnstei'blichkeit der Seele geleugnet. Im Gegensulz zu 
' Lehre erk(!nnt Housseuu im Menseheo ;fwei Subslanzen, 

immaterielle und unsterbliche, und die materielle imd 
RrWidie; die Seele und den Körper. Die Seele isl ihm das 
Bewegende, der Körjier das Träge, das Toto. Die Verbindung 
dieser zwei Öubstunzen kennzeichnet Rousseau hU einen 
„gewnllsanien Ztisland"; der getrennte Zustand ist erst der 
natiii'liche. ^ Locke hatte behaiiplet. düss wir keine Idee von 
der Iniuiateridität der Seele liaben und diiss diese auch nicht 
dnreh Vernunftsciilüsse bewiesen werden könne, sondern nur 
durch Olfenbarimg zu unserer Kenntnis gelangt sei. Rousseau 
dagegen schliesst, dass sich die Immaterialität der Seele not- 
wendigerweise aus der Willensfreiheit und der unabhängigen 
Thätigkeit des Geistos ergebe. Gott ist der Seele, waa diese 
fiir den Korper ist: das aktive Prinzip. In der Aufnahme 
dieses platoniseh-schülastisehen Begriffs weicht er ganz von 
Locke ab und geht auf den Doscartes-Leibnilz'schen Dualismus 
zurück. ^ 

Indessen ist Rousaeiiu bei seiner Entwicklung von der Idee 
der Seele nicht konsequent gewesen. Die Annahme einer 
bestandigen Vereinigung Gi)ttes mit der Seele würde notwendig 
zii der Anntihine einer Beschriinkfing der Willensfreiheit von- 
seiten der Vorsi'hung führen, eine Ansiehl, welehu Rousseau 
widerlegt hat. *) Zudem niüsale er, der in der Seele eine völlig 
immaterielle, vom Körper unabhängige Substanz sieitt, da» 
Denken zu ihrem Grundwesen machen. Die Seele müsste 



') „Vüus ne voyez dans mon uxpose tiui; la religion natarellu." 
Tome in, p. 318. ,.L6 vrai cliriätianiaiiie ti'est r^ue religiou naturelle 
niienx expliqiifie." Briei an M. Petit-Pifi're VIF, p. -Hl. „Noii, inun 
iligDe ami, ce D'uat point anr quelques (*euilles äparses qa'U laut, ciiur- 
eher la toi do Dian, majs diina le i;oiäur do l'liommi! ofi ae. uiftin daiguti 
l'^cxire.'' Brit^t' an M. Vei-ni..s, k> 25. Mars 1768, Toi-iu' VII, p. 224. 

") Tome m, p. 344. 

a) Ebend. pp, 829, 331 if., »44, 
1*) Vgl. Oenvrus et Cojrtu UM. p, 155, 157. 
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unaiilhörlich cleiikoii, wovon Rousseau selbst die Möglichkeit 
geleugnet hat. 

Die vielen Inkonsequenzen, in welche Rousseau bei der- 
Pcirstellung der Ethik gefallen ist, müssen uns zeigen, dass wir 
au(*h auf Hiesem (lebiet von ihm nichts Systematisches erwarten 
dürfen. Seine Absicht w\'U', d(m Materialismus ein für alle- 
mal zu vernichten, koste es auch, was es wolle, und ferner 
dem unfruchtbaren Kirchenglauben wieder Leben und Natur- 
frische einzuflöss(?n. Nach Shaftesbury, den englischen Moral- 
philosophen und Voltaire w^ar dieser Versuch nicht neu, 
Rousseaus Originalität bestand vielmehr in der Phantasie und 
Begeisterung, mit der er alle Gedanken belebte, sowie in der 
klassischen Form, in die er seine Ideen kleidete. Unter dem 
Eindruck dieser Vorzüge blieben seine Widersprüche unbemerkt, 
und üeberzeugung drängte sich allen Gemütern auf, sogar 
Kant sagt: „Ich muss den Rousseau so lange lesen, bis mich 
die Schönheit di)v Ausdrücke nicht mehr stört und dann kann 
ich allererst ihn mit Vernunft übersehen." ^) 

Rousseaus Hauptbedeutung besteht also in seiner beredten 
Verteidigung des moralischen Gefühls, welches von den englischen 
Philosophen zuerst erleuchtet und als die Wesenseigentümlichkeit 
der menschlichen Natiu* erwiesen worden war. Hauptsächlich 
Rousseaus Einfluss ist es zu verdanken, w^enn diesem Gefühl 
ein Platz neben den beiden uns von Aristoteles her über- 
kommenen geistigen Vermögen, Erkennen und Wollen, ange- 
wiesen und damit eine systematische Behandlung der Sitten- 
gesetze und der Moralphilosophie angeregt wurde, die dann 
erst in Kant ihren Abschluss fand. -) 

3. Die Erziehungslehre im allgemeinen. 

Dieselbe Einheit, welche sich in Lockes Werken zeigt? 
findet sich auch in den Schriften Rousseaus. Von dem „Discours 
sur les sciences et sur les arts" bis zu den „Lettres de la 
montagne'^ ist sein Ausgangspunkt überall der Gegensatz zwischen 

1) Vgl. Kuno Fischer, Im. Kant und seine Lehre, 3. Aufl. J889, 
Bd. I, 229. 

2) HöfVding, Psychologie in Unmssen auf Grandlage der Erfahrung, 
Leipzig J887, Seite 109, H8, 337. 
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Natur und Kultur. Wie er in allen seinen früheren Arbeiten 
die Verkehrtheit und Künstliehkeit der gesellschaftlichen Ein- 
richtungen und die ursprüngliche Reinheit der menschliclien 
Natur zeigen will, so sollen alle seine späteren Schriften dar- 
legen, wie die Rückkehr zur Natur erreicht, und wie jene 
ursprüngliche Reinheit bewahrt werden kann. Diese Lehre von 
einer Rückkehr zur Natur ist in seinen drei Hauptwerken 
niedergelegt, die fast gleichzeitig verfasst wurden : der „Nouvelle 
H61oise", dem „Contrat social" und dem „Emile": der natür- 
lichen Liebe, dem Naturstaat und der Naturerziehung. So 
tragen alle Schriften Rousseaus einen pädagogischen Charakter. 
Der Erziehung allein und unmittelbar ist sein grösstes und 
berühmtes Werk, „Emile ou sur l'education", gewidmet. 

Die Entstehung dieses Werkes gleicht der von Lockes 
„Gedanken über Erziehung". Angeregt zuerst durch die 
Bitte einer Mutter, hat er demselben zwanzig Jahre des Nach- 
denkens und drei Jahre Arbeit gewidmet. ^) Zwischen die 
Gedanken Lockes und den fimile fallen zwei Menschenalter, 
während deren das Gebiet der Erziehungslehre fast unberührt 
geblieben war. Rousseau sagt in seiner Vorrede: „Meine 
Aufgabe war auch nach dem Buch von Locke eine noch ganz 
unberührte, und ich fürchte sehr, sie könnte es auch nach dem 
meinigen noch sein." Rousseau geht also in seiner Pädagogik, 
wie in seiner Philosophie auf Locke zurück. ^) 

Um den fimile, wie auch Lockes Schrift, richtig verstehen 
zu können, muss man sich erinnern, dass Rousseau gleich 
Locke keine vollständige und systematische Abhandlung über 
die Erziehung geben will. Wie Locke, verwahrt er sich aus- 
drücklich dagegen.^) Sein Emile soll die Verkörperung eines 
pädagogischen Ideals darstellen, und mit diesem Gedanken, 
--wünscht er, solle man an das Werk herantreten. ^) 



1) Madame de Chenonceaux. Vgl. Confessions Tome I. p. 227 
und Emile Tome III, p. 4. 

2) Vorrede zu Em. III, p. 5. In Richardsons Pamela (1740), 
welches Werk grossen Einfluss auf Rousseau hatte, werden Lockes 
»jGedanken** ausführlich besprochen. Vgl. vol. IV, Briefe 48—55. 

^) Vorrede zu Emile. 

^) Brief an K. I'abb^ M. 1770, Tomö Tu, ^\^. 
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l.) Miiglichkeil und Grenzen der Erzitihung. 

Da Rousseau deoselben Ursprung und dieselbo Ai'l und 
Weise der Bildung der Ideen iinnimmt wio Lonlte, und da nach 
ßoinor Ansicht Vernunft und Wille, wenigsteos bis zum Erwiichiin 
des (iijwissons, auf dieser Entwicklung beruhen, so hat er nutli 
eine hohe Meinung von der In den Händen des Erziehar« 
liegenden Machl. „Alles, was uns fehit bei unserer Geburt und 
was wir brauchen im erwachsenen Aller, wird uns fe'egt'linn 
durch die Erziehung." ') Roussefiu legt jedoch mit noch 
gröasorem Nachdruck als Locke die Grenzen der ia dor Er- 
ziehung liegenden Miicht in die dem Kinde angebort^iio Natur, *) 
Von den drei Arten der Erziehiuig, der Erziehimg durrh die 
Men.ichen, dio Dinge und die Natur, ist die Ei-ziehting durch die 
Niilur, unter welcher Rousseau dio innere Entwicklung iuisen<r 
[■'ähigkcitcn und Organe versteht, nicht von uns abhiingig. Di%SA' 
natürliche Kntwicklung niaclil Rousseau zur Richlschiiur 
Erziehungslhaligkeif. Die ui-fiprünghcho Natur de« Kindes IsL gl 
und fällt daher nicht in den Bereich dor Erziehung, Bd Loci 
niuss sie die natürlichen Neigungen (biascs) verbessern; luu 
Rousücau dagegen dürfen die angeborenen Neigungen des Kindt 
keinen fiegenstand der Erziehung bilden. Die Thätigkett 
Lehrers soll im Hintergnmde stehen, und die natürliche lo 
dividualitäl des Kindes gewahrt wenlen. 

'}' Tome in, 9. Vergl. „Wir wissen uiüht, wie wait lUe Hat 
un» ^'Jniibt; KU gekngun, nieaiaDil unter uns hat ilea Abahnnil getnosw 
der einua Menschen von den] andern ti'ciiDt." v, Sallwürk Em 
Ufborsetaang, I, § 182. 

„äbr'r liegt es den» in iler Uaud <1ea Men»cheii, seine Seeb 
reiningen imr.h diesen oder jimen Beitiehmigen eiuzuricIitenV All« 
dings, wenn es in soiner HaJid liegt, s^ino Eiubildaog tiufdieeun od 
jenen Oegenstttud hiiiaulonkeu oder ibr diese oder jene Oewohob 
einaupflaMen," Ebend, IV, § aS. 

^) ,^.n<^ore une fois, il nc s'agit poiiit de ehonger lu i^nrueUw 
]>lier li< tinturel, miiis uu contraire de le (>oiiBäi.'r aiisui loin qu'il p^ 
nllor, de le cultivt-r, i't d'empßclier i[u'il oü dägAntsre; i^tr n'est Ab 
qii'un Lomiue dovieiit tout oe qu'il pent 6li'e, et ijuo l'onvrdge dA- 
ntituro s'ftehfeve dti Im p»t l'^ducatioii.-' Nouv. H61. Tome II, ßj 
Vgl. Tome IIl, 9 fr,, 40, 348, 'Mi. 



73 



2.) Die N ot w on d i ^k e i t der Erziohun;^. 

Roiisscaus Philosophie dcheial auf den ersten BlicJt jodo 

f NotweDdiglseit der Erziehung zu leuguen. Jene Auffassung der 

f'Hatur, auf die er soino Momlphüosophie gründet: „Alles ist 

t gut, wie OS hervorgeht aus den Händen des Urhebers der 

Ige; alles entartet nnter den Händen des Menschen," ') würde, 

WJH'tlich genonimen, alle Erziehung ausschliessen. Falls man 

ftiescä Prinzip zum Ausgangspunkt nehmen würde, niüsate man 

«ich mit dem Wirken der Natur begnügen,"da jednEiiunischung 

f^ vonseiten des Menschen nur schaden könnte. Und dieses Nicht- 

einniischen seheint Rousseau zu fordern, indem er sagt: „Was 

[Äiaben wir nun zu thun, um diesen seltenen Menschen zu bilden ? 

i?icl ohne Zweifel: — verhüten, dass etwas gethan werde."-) 

Die Vorschrift Rousseaus, sich so zu verhalten, hat ihren 

lind in seiner Vorstellung von dem .■schroffen Gegensatz 

wischen der Verkehrtheit der Gesollschaft und der Reinheit 

und Unfehlbarkeit der Natur, aber er überlässt diese nicht ganz 

md gar sich selbst, wie oft behauptet wjrd.^ Denn nichls 

[eht vollkommen aus den Händen der Natur hervor,*) und das 

Vermögen, sich selbst zu vervollkommnen, weist Rousseau dem 

pTHenschen allein zu. *) 

Diese Forderung der Erziehung muss auch Rouöseaus 
Erkenntnistheorie notwendig ergehen. Da die Idoenontwicklung 
\ini| der ganze Ideeninhalt dos Geistes vollständig von der sinn- 
ÜL'hon Wahrnehmung abhängen, so ist es von Wichtigkeit, dasa 
«Ilt Ideen gang überwacht und geleitet werde, und hierin stimmt 
Jiousseau ganz mit Locke iiberein. „Sobald," sagt er, „daa 
Kind die Gegenstände zu unterscheiden beginnt, ist es von 
Dichtigkeit, dass mim sie ihm nicht ohne Wahl vorfiilire." ") 




1) Tome- m, 7. 
») Tome irr, 13, 41, 

") Vgl. Gavaneseol, Vureiifli oiner ziiHamrafiif. JJaräti'llung iler 

1. Ansichten .T. Loi^kes u, s, w. Berlin, Inaug, Dias. 1H87. 

*) „Loin d'avoii' ilea forces snpevfliies, li>s enfaiils u'on ont; p[w 

i de aofüsantes pour tout oe qne leur dömande la natura." Tomu 

Off. Vgl. 74 ff. 
**) „Diacours sur Ipa sciences et les arts," Tome IV, 25. 

3 m, 43. 45, sa. „Währeml Jaa S-ini aocV ( 
fi JSähc konsuit, ( 
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Es besteht «iber nach Rousseau nicht die Notwendigkeit 
jenes positiven Sicheinmischens, welches Locke befürwortet. 
,^an wird ohne Zweifel ein wenig leiten müssen, aber sehr 
wenig und ohne dass es bemerkbar wird."^) „Die erste 
Erziehung nmss also eine rein negative sein."^) Der ganze 
„finüle'* ist aber ein Beweis dafür, dass diese „negative 
Erziehung" keine müssige ist. Auf diesen Punkt legt er, in 
einem Briefe an Herrn de Beamnont, besonderen Nachdruck: 
„J'appelle education positive, ce qui tend ä former l'esprit avant 
Tage et ä donner ä l'enfant la connoissance des devoirs de 
rhomme. J'fippelle Education negative celle qui tend ä per- 
fectionner les organes, instruments de nos connoissances, avant 
de nous donner ces connoissances, et qui pr^pare ä la raison 
par l'exercise des sens." Die Erziehung ist also notwendig, 
• wenn auch nicht um Tugend und Wahrheit zu lehren, so doch 
um „das Herz vor dem Laster und den Geist vor dem Irrtum 
zu bewahren." 

Dieses negative Verfahren ist auch gerechtfertigt durch 
Rousseaus Theorie von der langsamen Entwicklung der geistigen 
Fähigkeiten des Kindes. Diese Erziehung ist also weder gleich- 
bedeutend mit Nichteinmischung noch mit Unthätigkeit ; sie 
muss nicht nur der Büdung falscher Ideen vorbeugen, sondern 
auch richtige entwickeln.^) 

3.) Ziel der Erziehung. 

Das Ziel der Erziehung ist nach Rousseau der Mensch, 
das ist : die volle Entfaltung der Monschennatur ; „Vouvrage de 

seine ersten Blicke nur auf die Dinge fallen, die zu sehen ihm ange- 
messen ist." Emil-Uebersetz. II, 72. — „Wenn man nun die Empfin- 
dungen, die doch den ersten Stoff für seine Kenntnisse abgeben, ihm 
in passender Ordnmig darbietet, so bereitet man sein Gedächtnis vor, 
sie eines Tages in der nämlichen Ordnung seinem Verstände darzu- 
bieten." Ebend. I, 143. 

1) Tome ni, 184. 

2) Tome in, 664, vgl. Ill, 185. „Souvenez-vous toujours que 
l'esprit de mon Institution n'est pas d'enseigner a l'enfant beaucoup 
de choseS; mais de ne laisser Jamals entrer dans son cerveau que des 

idSes claires et jastes.'' Vgl. in, 81 ff., 15, (i^. 

^J Tome ni, 107. 
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la nature s'aehÄve en lui par l'^ducation-" ') Das Ideal der 
Erziehung ist jedoch nicht, wie man nach Rousseaus Theorie 
erwarten könnte, der Naturmensch, welcher nur den Natup- 
Irit'ben und Naturgesetzen folgt und deslialb in stoischem Gleich- 
mut dahinlebt, unberührt von der Falschheit und Unnatur der 
Kultur. Hier zeigt sich "wieder der Einfluss Loekos besonders 
deutlich; denn obgleich Rousseau theoretisch bestreitet, dasa 
das von Locke erstrebte Ziel erreichbar oder nur wünschens- 
wert sei, so stimmt er doch thatsächlich darin mit ihm überein, 
dass er ein tugendhaftes Mitglied der raenschlichen Gesellschaft, 
heranbilden will. 

Auch Rousseaus AufTassung der Tugend verbietet es ihm, 
den Niilunnenscben an sieh als ein Ideal hinzustellen. Dies 
würde nicht nur alle positive Tugend ausschliessen, sondern 
auch die Notwendigkeit der Erziehung aufbeben. Die Tugend 
aber, welche Rousseau in Uebereinstimmung mit Locke als 
höchstes Ziel der Erziehung hinstellt, ist nicht eine einfache 
Unterwerfung unter die Gesetze der Natur, sondern wird viel- 
mehr durch einen Kampf des Verstandos und des Gewissens 
errnngen und ist eine auf dem Pllichlgefühl begründete Erfüllung 
der angeborenen Gesetze des Guten und Harmonischen. *) So 
wird die physische Seite des Naturmenschen, welchen Rousseau 
zn bÜdeu wünscht, ihrer Oberherrschaft entkleidet imd diese 
sell>st in die Ihätigo Anwendung der dem Mensehen eigen- 
tümlichen und angeborenen Prinzipien gelegt. Das Ziel ist, 
Jene guten und reinen Triebe, welche von Natur dem Menschen 
eigen nind, zu erhalten und so zu befestigen, dass der Mensch 
ihrer Fühiimg stela folgen kann, auch wenn er in die socialen 
I 'Verhältnisse eintritt. Das sociale Element ist also ein 
Faktor, der bei der Heranbildung von Rousseaus 
Ideal notwendig zu berücksichtigen ist.'') 



i) Tome HI, 10. 
ä) Toms m, 3*i. 
») „Uon enfant, tt n 
j8 i^rabfit," „Oa'est^i 



qni Hait vniiiure Besallectiony; oh.i' alors il auit si 
Ü feit soa ilewir: ä se tient ilana Toedte et n«i 
K»4i. 



1* a point de tionlieur sadh ('Ouragti, ni vertu 
tioiic qua VUomme vertuenx? Ceat celoi 
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So bildet der fimile den folgeriehtigen Schhiss der i 
Lehre Rousseaus. Wenn alle seine früheren Schriften de 
Gegensatz zwischen Ntiliir und Kulliir, zwischen Natuniie 
und Kullunnenaeh gezeigt hitben, so bielct „ßinilo" die Vtip^ 
niittelung dieser Gegensätze, oder wie Roussenu selbst IrelTeoi 
sagt : „Ce Systeme cominence oü finit uelui de Julie, 
plMot il n'en est qiie ta siiite et le döveloppenient ; c a p loi 
consiste ä ne pas gäter Thomme de In nature i 
Tappropriftni ä la aociötö."') „Rinile ist nicht ein WOd€ 
den man in die Wildnis vorweisen mösste; er ist ein WUi 
der die Städte bewohnen soll. Er muss da zu finden i 
was ihm notwendig ist, ihre Einwohner sich nützlich mnd 
und, wenn auch nicht wie sie, su doch mit ihnen lebeu,*' 

Dieses Ziel der Erziehung aber betniuhtet KoutsseaD i 
ais einen Zustand, nach dem Vorbild Loekes und seiner V^ 
ganger, sondern als eine Entwicklung. Dies Ziel gehört i 
nicht ganz der Zukunll, sondern auch der Gegenwart an. 
her fasst Rousseau dasselbe als progressiv auf. Jedes AtU 
jedes Stadium hat sein Ziel. 

Wie Rousseau in seiner Auirassiing der 'l'iigciid 
Locke hinausgegangen ist, so auch im Ziel seiner ErziehOI 
Locke gründet sein Tugondprinzip ituf die Erwai'lung 
Helohnungen und Strafen, wif sie sich in dem Beifall odor < 
Missbilligung der Gescjlschail kundgeben, uiul sein Idenl 
ein nützliches Mitglied dieser GesellsehafI bilden. HouäS* 
verlegt das Prinzip der Tugend ui das Individuum selbst i 
macht es so von der Gesellschall ganz unabhängig. LotÄ 
der „als Edeluiimn (gentleiuau) für Edellenlo" sehrii;b, 
die Menschheit im allgemeinen. „Das vorzilglichste Auf 
muss der Beruf des Edelmanns sein, Denn wenn die Leu 
von Stand eijimal durch ihre Erziehung auf den 
Weg gestellt sind, so werden sie bald alles Uebriga 
Ordnung bringen."") Eniüo hingegen ist für keinen beslimmfe 
Berul wuscrselion, sondern soll so herangebildet werden, J" 
VF die Eorderungen der Menschheil. alle Pllieliten des Metu 

') Nouv. H^l. TouK' II, M5. Vgl. Toi 
■_/ Baul-ifeberaiitzaag 111, iT 
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am besten erfüllen kann. „Welches ist nun dieses Ziel? Kein 
anderes als das Ziel der Natur." — „Wenn er aus meinen 
Händen hervorgeht," sagt Rousseau, „wird er freilich weder 
Beamter noch Soldat noch Priester sein, er wird in erster 
Linie Mensch sein." ^) Die mannigfaltigen Ziele, welche sich 
aus der . Rousseau'schen Vorstellung von der stufenweisen 
Entwicklung des Zöglings ergeben, vereinigen sich alle in diesem 
höchsten Ideal; so hat Rousseau die Erziehung dargelegt, welche 
für ein menschliches Wesen notwendig ist, während Locke nur 
an den Beruf des Edelmanns dachte. 

Die Ueberlegenheit der Rousseau'schen Anschauungsweise 
über die Lockes zeigt sich ganz auffallend in einem anderen 
Punkte: Rousseaus Sorge für die Erziehung des Weibes. 
Wie nach dem Zwecke seiner „Gedanken" selbstverständlich 
war, lässt Locke die weibliche Erziehung ganz ausser Betracht. 
In dem Alter, wo der junge Mann heiratsfähig wird, ist seine 
Erziehung überdies beendet.-) Nach Rousseau dagegen muss, 
da sein Zweck die Erneuerung des Menschengeschlechts ist, 
für die Fortwirkung und Vererbung seiner Prinzipien gesorgt 
werden. Emiles Erziehung muss daher durch die seiner Frau 
ergänzt und vollendet werden. Diese Gelegenheit, seine Ab- 
weichung von Locke hervorzuheben, versäumt Rousseau nicht. 
„Da unser junger Edelmann," sagt Locke, „auf dem Punkte ist, 
sich zu verheiraten, so ist es Zeit, ihn bei seiner Auserwählten 
zu lassen." Damit schliesst er sein Werk. Dagegen Rousseau : 
„Da ich nicht die Ehre habe, einen Edelmann zu erziehen, so 
werde ich mich wohl hüten, Locke in diesem Punkte nachzu- 
ahmen."^) Der Erfüllung dieser Aufgabe, fimiles Erziehung 
durch die seiner Frau zu ergänzen und zu vollenden, widmete 
Rousseau also fasst ein ganzes Buch. Es ist daher ein ganz 
unerklärliches Verkennen des hohen Zieles, welches Rousseau 
erstrebte, wenn man, wie es jetzt in der pädagogischen Literatur 
nach dem Vorgange v. Raumers zur Gewohnheit geworden ist, 
das fünfte Buch ganz ausser Betracht lässt. ^) Dieses Verfahren 



1) Tome III, 10 tf. 

2) Thoufrhts § 216. 

^fj Einilübersetzung, V, 2. 
^j IL Oehrig, Rousseau und seine Y*ÖLdafto^ac>\ek^^^^x>J^^s^^^^^^^^^ 
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ist um so weniger berechtigt, als auch im fünften Buch (nach 
Tome III, S. 497) Emile wieder ganz in den Vordergrund tritt 
In diesem Buche handelt es sich um das gegenseitige Verhältnis 
der beiden Geschlechter und die Berücksichtigung ihrer ursprüng- 
lichen verschiedenen Vermögen, so dass sie sich naturgemäss 
zu einer gegenseitigen Ausgleichung und Ergänzung entwickeln. 
Bousseaus Ziel schloss, wie gesagt, die Erneuerung des ganzen 
Menschengeschlechts in sich, und die weibliche Erziehung ist 
eine unerlässliche Bedingung dazu. ^) 

4.) In welcher Gemeinschaft die Erziehung 

stattfinden soll. 

Die Abneigung gegen die öffentliche Erziehung, welche 
auch Locke hat, wird bei Bousseau auf die Spitze getrieben. 
Er bleibt dabei jedoch ganz seinem Grundsatz getreu, welcher 
den scharfen Gegensatz zwischen den socialen Verhältnissen 
und der Natur behauptet. Er nennt daher die öffentlichen 
Schulen: „Ces risibles etablissements," und sagt, „es gebe 
keine öffentliche Erziehung mehr, und es bleibe nur die häus- 
liche Erziehung oder die der Natur.*'-) 

Die Leugnung aber des erziehlichen Einflusses auch der 
FamiUe ist auf den ersten Blick auffallend, da Bousseau sowohl 
im „fimile" wie in der „Nouvelle H^loise" den Beiz und den 



und Leipzig, 1879, scheint (nach S. 89) dos fünfte Buch nicht mehr 
zu kennen. 

1) Vgl. Streckeisen-Moultou, Oeuvres et Corresp. in^d. de J.-J. R. 
Brief an M. Philibert Gramer, 13. Oct. 1764, S. 408 ff. 

Dieses letzte Buch des „Emile'* ist ausserdem besonders wichtig 
wegen des grossen Einflusses, welches es auf Kants Auffa-ssung der 
Frau und des Verhältnisses der beiden Geschlechter hatte, ein Punkt, 
der bisher nicht genügend berücköichtigt worden ist. (Sieh Beob. 
über d. Gefühl des Schönen u. Erhabenen III: „Von dem unterschied 
des Erhabenen und Schönen in dem Gegen verhältrusse beider Ge- 
schlechter." Kant, herausg. von J. H. v. Kirchman, Berlin 1873, B. VIII. 

2) Tome in, p. 13. In den „Consid^rations sur le Gouvernement 
de Pologne" eh. IV jedoch betont Kousseau die Wichtigkeit der 
öffentlichen Erziehung und macht sogar folgende Bemerkung: „Lo.s 

pareiits qai prefh'eront l'^ducation domest\i\\\e, v>t i^xowV. ^\^v«t Wsltä 
enftusts soiis lours yeux, doivent copendant \es eiv'^^>^oT ^ c^^s». QsXiT^^t- 
lieiij exerciises.'* Tome IV, p. 44 
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Segen des Familienlebens schildert. Femer sagt er im „Conlrat 
Social": „La plus ancienne de toutes les societes et la seule 
naturelle est celle de la famille." Rousseaus Philosophie ver- 
langte jedoch die strengste Individualizierung in der Erziehung. 
Wenn alles Natürliche gut ist und alle Kunst nur eine Ver- 
drehung der Natur, so muss das Kind so streng wie möglich 
von der Gesellschaft abgesondert und der Natur möglichst 
nahe gebracht werden. „Deine grösste Sorge muss es sein, 
von dem Geiste deines Zöglings alle Begriffe von gesellschaft- 
lichen Verhältnissen, die nicht in seinem Gesichtskreise liegen, 
fernzuhalten." ^) 

Dieser Gegensatz zwischen Gesellschaft und Natur ist 
Locke unbekannt, und die Gesellschaft bildet, nach ihm, wie 
oben gezeigt,^) einen wichtigen und notwendigen Faktor der 
Erziehung. Da aber Emile von der Gesellschaft nur Künstliches 
und Verkehrtes lernen könnte, so muss jede Kenntnis derselben 
solange von ihm ferngehalten werden, bis seine natürliche 
Lauterkeit sich so in ihm befestigt hat, dass er für die Einflüsse 
der Gesellschaft nicht mehr empfänglich ist. fimile wird mit 
den Uebeln und Fehlern der menschlichen Gesollschaft 
nur spät und vorsichtshalber bekannt gemacht, denn „alles, 
alles ist Thorheit und Widerspruch in den menschlichen 
Einrichtungen." ^) 

Ein weiterer wichtiger Grund für die Einzelerziehung liegt 
in Rousseaus Theorie von der langsamen und späten Entwicklung 
des kindlichen Geistes. Die Kindheit ist „der Schlaf der 
Vernunft" und bis zur Entwicklung der Urteilskraft ist das 
Kind unfähig zur Bildung von Ideen; daher führt jede Idee, 
die der Geist aufgenommen hat, ehe er dazu vorbereitet war, 
zum Irrtum : ^) „Die Erziehung in der Einsamkeit wäre also 
vorzuziehen, selbst wenn sie der Kindheit nur die Zeit zum 
Heranreifen gäbe."*''*) Wenn aber Rousseau Locke darin folgt, 



1) Emilübersetz. III, § lOB. 

2) Sieh oben Seite BOf. 

^) Emilübersetz. IT, 25; bei der Mädchenerziehung dagegen läaat 
R. die Umgehung die Sittenregeln ango^ietx. Y^m\\\i\i^x't^^\jL. ^ > '^^^' 
*) Tome III, 75. Vgl. 41, 100. 
9 Tome III p. 98, Uebersetz. II, ^ lOö, 
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ins* er dio ErKii'huiig dwn Vater ziir PHk-lil muchl, so begeht 
er diimit eine Inkoii;^t3qui>nz; denn die völlige Trennung von 
Fauiilienvorlmltnisaen ist diw KniisseauVIien System ganz 
mifriässlich : ilüch audi so legt er die Erziebung ganz in die 
Hände des HofnieisU^rs. Der Hofmeister bildet notwendiger- 
weise ein lilied in seinem System, wäfn-end dies bei Locke 
nicht der Fall ist HiusleliUich der Wahl des Hofmeistets, 
seines CliamkterB und der bei ihm voniuszusetzendifii Kenntnisse, 
htil sich Rüiiäseau eng an Locke angcsehlusson. ') 

5.) Methode der Erziehung, 
Die Keime des Naturalismus in der Erzioimngsnielhode 
finden ^ich in Loekes Pädagogik. Kr hat denselben jedoch 
nicht zum Prinzip erliobun, Houssiian aber macht diese Ad- 
schauimg, von der sich hei Locke nur vereinzeile Spureu 
fuiden, zur Grundlage seines Systems. Locke botrachtel die 
Natur als weder gut noch böee; er macht sie daher nicht zur 
Führerin in seiner Ei-ziehuiigslehi-e, aber er ennahnl wiederholt 
dazu, der Natur zu folgen, und behauptet, dass die meisten 
Fehler der Kinder eher der Er/ieliung als der Natur zuzu- 
schreiben sind.*} Diesen Zug in Lockes Erziehungslehre hat 
Rousseau zum System ausgebildet. In der Natur findet bp 
daher nieht nur sein Ziel, sondern auch sninc Methode. „Her- 
Natur zu folgen" gilt ihm als erster Grundsatz in seiner ganzoü 
Ei'zieliuugslehre. „Beobachte die Natur und folge dem WogSi, 
den sio dir vorzeiehnet !" „Der Erzieher macht nur seine Studien 
uutei' dieser ersten Lehrerin und verhütet, dass ihre Massregelü 
durchkreuzt werden." '■) Das Erztehungsverfahren gründet ep 
daher ganz auf die natürliche Enlwlcklimg des Kiniies, unii 
hierin bleibt er seinen Prinzipien viel getreuer als Locke. Wiai 
Kousseau sorgfältig die Enlwicktungsstadien des kiniUicben 

') Tome ni, 25 ff., SB, 83, Sieh auch über Dieiistboten IH, 8i. 
■^) TLoughts § 66. Vgl. 37,. 4ö, 67, 98, 101. Vgl. tmüe Tomo 

ni, m, 93. 

äj Emilüheraeta. I, 56, I, 127. Tgl. Tome III, 435. „Voulez-voiifl 

toajoara Stre biea gaiiM, suivez loxijouvs ieä \Tiüw*t.i<nits An U natOK.^ 

L'Ä'^- Üfi, 74 ff. „Kt je sentis »[»le pouv KinAet V\i 

minre r^t tnnjni-iT^ In inoi1lfim-i-.-- 'Scimv. W'-X, 11 
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Intellektes dargelegt hat, so zeigt er auch, wie die erzieherische 
Thätigkeit genau mit dieser Entwicklung Schritt halten muss. 
Während Locke bei seiner Behandlung des Zöglings vornehm- 
lich an die Zukunft denkt, hat Rousseau mehr dessen gegen- 
wärtige Bedürfaisse im Auge. „Behandle das Kind seinem 
Alter und seinen Fähigkeiten gemäss."^) 

Da die natürliche Entwicklung des kindlichen Intellektes 
eine langsame ist, und es erst spät Ideen bilden kann, so ist 
die Methode Rousseaus eine negative. „Lass die Natur lang 
ihre Wirksamkeit ausüben, bevor du dich unterfängst, an ihrer 
Stelle zu handeln, damit ihre Thätigkeit ja nicht durchkreuzt 
werde." „Bist du klug, so belausche die Natur lange Zeit, 
beobachte deinen ZögUng wohl, bevor du das erste Wort zu 
ihm sprichst."^) Diese Methode erklärt er folgendermassen : 
„L'education negative n'est pas oisive, tant s'en faut; eile ne 
donne pas les vertus, mais eile pr^vient les vices ; eile n'apprend 
pas la verite, mais eile preserve de l'erreur ; eile dispose l'enfant 
ä tout ce qui peut le mener au vrai quand il est en 6tat de 
l'entendi'e et au bien quand il est en 6tat de l'aimer." ^) 
Rousseau fordert also, dass das Kind mehr für die Büdung 
vorbereitet als gebildet werde." „Es handelt sich ja 
nicht darum, ihm die Wissenschaften zu lehren, sondern ihm 
Geschmack für dieselben beizubringen und die Wege zu weisen, 
wie es sie erlernen soll, wenn einmal dieser Geschmack mehr 
entwickelt ist." *) Diese Theorie, zu der sich die Ansätze schon 
bei Locke finden, bringt Rousseau in ein System und die Worte, 
in die er seine Forderung kleidet, klingen sehr an die Lockes an. ^) 

In seinen Forderungen hinsichtlich der Anschaulichkeit 
des Unterrichts ist Rousseau Locke gefolgt. „Ich kann 
es nicht oft genug wiederholen: man gebe den jungen Leuten 
alle Unterweisungen vielmehr in Handlungen als in Reden; 



1) Tome in (Emile), pp. 78, 98 ff., 169, 194, 254 f. 

2) Emilübersetz. II, 114, II, 69. 

8) Lettre k M. de Beaumont, Tome III, p. 664. Vgl. „Considerations 
sur le Gouvern. de Pologne.** „Je ne redirai jamais assez que la 
honne ^ducation doit ötre negative." Tome IN , 44. ^ ^.^asSä^^^sä 
in, 81 m, 98, 100 ff.j 185. 

^) Emilübersetz. lU, § 83. 
V Vgl Thoughts § 167. iimile Tome Wl, \^. 



ninhls aollen sie aus tlpii Büchern lernen, was die Erfahrung: 
sin lehren kana" ') In djespm Punkte aber geht Rousseau vid 
weiter als Locki;, indem er Bücher und Apparate für die erste 
Zeil der Erziehung ganz und gar verwirft, -) Bis zu seinem 
12. Jahre soll Emile kauni wissen, was ein Buch ist.^) 

Im Einklang mit seiner Erkenntnistheorie, welche beweist; 
dass die Erkenntnis nur aus der Erfahrung entstehen kaDD, 
Fordert Rousseau ferner mit Locke Selbstthätigkeit des 
Kindes. Die Erziehung muss soweit als möglich Selbstentwicklung 
sein. Daher sollte die Erfahrung und Erfindung an Stelle des 
Unterrichts treten. „Er soll nichts deshalb wissen, weil du i 
ihm gesagt hast, sondern weil er es selbst begriffen hat; i 
soll die Wissenschaft nicht erlernen, sondern erfinden." „(rieb 
deinem Zögling keinerlei Lehre in Worten; er soll seine Lebr^ 
nur durch die Erfahrung erhalten." *) 

Die natürliche Selbstthätigkeit des Kindes ist nach ihm^ 
wie bei Locke, das Spiel, und Rousseau gibt ausführlidia 
Regeln für die Benutzung der Spiele zur Uebung der Sinne und 
des Körpers,') und da das Kind nur durch die Selbst thätigkrit 
des Denkens lernen kann, so verlangt Rousseau wie Lotete, 
dass des Kindes Freude und Interesse am Lernen durch da^ 
Spiel geweckt werde. ") 

Wie sieh ebenfalls nacli seiner Erkenntnistheorie erwarten 
Hess, besteht Rousseau noch nachdrücklicher als Locke daraul^ 
dass der Unterricht vom Leichten zum Schweren, vom Konkreten 
zum Abstrakten, ^ vom Einfachen zum Komplizierten fort- 
schreite. ^) 

Noch nachdrücklicher ferner als Locke betont Rousseau 
die Forderung der individuellen Erziehung, BesonderSr 
in iler Nouvelle Hölo'fae Partie V, Lettre III hat er die Untei^ 

1) EmiliibersBtz. IV, 1*7. Tome HI, 291. Tgl. GO, 79f., 19e£, 
199, 254, 291. 

ä) Tome m, 126, 180, 203: „Je liais les li\TBa etc." 
8) Tome m, 293 f. 

1) Tome lU, 180. Vgl. 79, 182, 184, 191. 
'■^ Tome III, HO, 146, 154. 
V Tome m, 156, 174, 185. 
') Tome lU, 103, 193. Thoiighta § Ifift. CotiÄ. rf '^^\4.^.^ 
'1 Tom,' in, 180. Tlionglit« § IftO, l&t, 1^. "" 
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schiede im Charakter der Kinder hervorgehoben und die An- 
passung des Erziehungsverfahrens an die verschiedenen Charaktere 
verlangt. 

Im Grossen und Ganzen also stimmt die Erziehungslehre 
Rousseaus mit der von Locke überein, das Verfahren der 
Rousseau'schen Lehre ist aber zurückhaltend und negativ, das 
der Locke'schen positiv und eingreifend. 

6.) Geistige Naturtriebe als Mittel zur Erziehung. 

Die Verschiedenheit der Ansichten der beiden Männer hin- 
sichtlich des Naturzustandes der Menschheit und des geistigen 
Entwicklungsprocesses führte sie zu etwas abweichenden Mitteln 
zur Erreichung ihrer Ziele. 

Nach Locke wird der Wille gänzlich durch das Gefühl 
der Lust und Unlust beherrscht, und durch diesen Trieb wird 
der Mensch in allen seinen Handlungen geleitet. Diesen Trieb 
erkennt auch Rousseau an und er nennt das Streben, jene zu 
befriedigen und diese zu vermeiden, Selbstliebe, welche der 
einzige ursprüngliche Naturtrieb ist. ^) Rousseau aber begünstigt 
die Benutzung dieses Triebes nicht in dem Grade, wie Locke, 
welcher das angenehm macht, was er gethan wissen will, und 
Unlust mit dem verbindet, was sein Zögling unterlassen soll. 
Das sei ein zu kühner Eingriff in den Gang der Natur. Die 
Wege der Natur seien sicherer als die des Menschen, und sie 
verstehe besser zu führen, als wir ihr zeigen können. -) fimile 
w^ird daher soweit als möglich von der Natur abhängig gemacht, 
und die Naturnotwendigkeit ist sein einziges Gesetz.^) 

Dieser Gegensatz, in dem Rousseau zu Locke steht, zeigt 
sich besonders in seiner Haltung gegenüber den Strafen. 
Hier tritt die Verschiedenheit in der Naturanschauung der beiden 
Männer klar zu Tage. Locke stellt ganz im Geiste Bacons den 
Menschen über die Natur und empfiehlt wohl die Naturgesetze 
und Naturtriebe zur Erreichung seiner Ziele zu benutzen, da- 
neben aber bilden Belohnungen und Strafen einen notwendigen 
Bestandteil in seinem System, und die Erreichung seines Zweckes 



i) Tome m, 239 ft: Vgl. 11, ^, 6B, SO, Yl^,^<Ä. 
9 Tome III, 401, 98 f., 169. 
9 Tome in, 78 f., 184 f. 
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. hän<(t hauptsiichlich von der Verw(»ndung dieser Mittel ab. ^) 
llousseau aber tritl in diri^kten Gegensatz zu Locke, indem er 
die NaliN* zur ('inzigen (iebiel(*rin macht. Ev verwirft daher 
uiclit alU'in alle StraftMi, sondern (Thebt sogar die Forderung: 
j.Meliehl ihm ein lür allemal nichts, durchaus nichts, was es auch 
sei."' „Lass nicht einmal den Gedanken in ihm aufkommen, 
dass du ir<i:('nd eini» G(^walt über ihn ausüben wolltest.'* -) ,,Lass 
ihn allein in voller Fn^iheil." '') Locke gibt besondere Vor- 
schriften für den Hofmeister, wie er seine Autorität begründen 
und wahren soll ; ^) nach iiousscau dagegen darf das Kind nichts 
von Autorität si)üren. Rousseaus Theorien lassen daher nur 
nalurgemässe Strafen zu. Die Strafe ist aber nach Rousseau 
nur dann naturgemäss, weim sie die natürliche Folge der Hand- 
lung des KindQs ist und daher keinen gerichtlichen oder ver- 
bessernden Charakter trägt.'') 

Ausser dieser Selbstliebe, dem einzigen ursprünglichen 
Naturtrieb, erkennt Rousseau melirere Erscheinungsarten der- 
s(^lb(in an. Die meisten sind aber nicht vorteilhaft, sondern 
sogar schädlich. Diese Triebe der entarteten Natur betrachtet 
er aber nicht theologisch als strafbare Neigungen, sondern als 
Krankheiten, die man heilen und verhindern muss. Einige dieser 
Triebe jedoch betrachtet er als gesund und billigt ihre Ver- 
wendung in der Erziehung. ^^) 

Das Streben nach Achtung, welches Locke als einen 
gesunden Naturtrieb ansieht und auf den er alle erzieherische 
Thätigkeit gründet, hält Rousseau für eine Entartung der Selbst- 
liebe und er verwirft daher alle jene jesuitischen Methoden und 

1) Ess. II, 28, § (). 

2) Tome III, 78. 

3j Tome III, 178. Locke hatte schon gesagt, man solle dem Kinde 
nichts verbieten, bis eine üoberschreitung es nötig mache. Thoughts 
§§ 64 ff., 85. 

4) Thoughts § 100, 63 f. 

o) „J'en ai dit assez pour faire entendre qu*il ne faut janiais in- 

fliger aux enfants le chätiment comme chä,timent, mais qu*il doit 

toujours leur arriver comme une suite naturelle de leur mauvaise 

action/' Tome lll, 92. Vgl. III, 91, Sl \iiu\ T^^ttte» k M. TAbbe M. 

(1770'-1792), Tome VIII, 487. 

9 Tome in, 2S9 K, 248. 
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Mittel Lockes, welche sieh auf diesen Trieb gründen. F]in sol- 
ches Verfahren befördere nur die Eigensucht (amour-propre) 
anstatt der gesunden Selbstliebe (aniour de soi). ^) finiile soll 
nichts von Lob oder Tadel wissen. 

Indem Locke diesen Trieb zu Hilfe nahm, förderte er den 
Wetteifer, welchen er als Mittel ziu* Weekimg und Fost- 
haltung des kindlichen Interesses benutzt. Rousseau aber sagt: 
„Im übrigen keine Vergleichungen mit andern Kindern, nichts 
von Nebenbuhlern und Nacheiferern, selbst nicht im Laufen, 
sobald es selbstständig zu denken anfängt; hundertmal lieber 
soll es nichts lernen, wenn os nur aus Eifersucht oder Eitelkeit 
geschieht.*' ^) 

Den Vernünftigkeitstricb, d. h. das „Verlangen, als 
vernünftiges Wesen behandelt zu werden", welcher nach Locke 
ein wichtiges Mittel zur Leitung der Kinder ist , •*) c^rkennt 
Rousseau nicht an, und in diesem Punkt wendet er sich sehr 
scharf gegen Locke. Nfich Rousseaus psychologischer Anschau- 
ung ist Lockes Methode absurd, da sie bei den Kindern eine 
Fähigkeit voraussetzt, welche noch nicht entwickelt ist. Locke 
behauptet, dass wir bei dem Kinde immer weniger Vernunft 
annehmen, als es wirklicli besitzt, — - Rousseau dagegen, dass 
es weniger besitzt, als wir ihm zutrauen, "^j daher sagt er : „Den 
Kindern vernünftige Vorstellungen machen, war Lockes grosser 



i)'„L'aniour de soi, qui iie regarde ([u'k iioiis, est content quand 
nos vrais besoins sont satisfaits ; niais l'amour-propre, (iui se compare. 
n'est jamais content et ne sauroit l'etre, parceque ce sentiment, en 
nons pröförant aux autres, ex ige aussi que les autrcs nous pr^f^rent 
k enx; ce qui est impossible." Tome III, 240. 

2) Emilübersetz. III, § 95. Tome III, p. 202. Vgl. 150. Jedoch 
sowohl in dem „Projet pour l'c^ducation de M. de Sainto-Marie" (1740), 
als aach in den „Considerations sur le Gouvernement de Pologne" 
(1772) benutzt Rousseau dieses Motiv und empfiehlt den Wetteifer. 
Vgl. Tome V, p. 296 und Tome IV, p. 441. Sieh auch Nouv. Helolse 
ftber ^Vanitö". Tome II, 521. 

Hant, welcher eine beschränkte Verwendung dieses Triebes 
befürwortet, hält wohl die richtige Mitte zwischen den beiden Extremen, 
wie sie »ich in den Anschauungen Lockes und Rousseaus darstellen. 
Ktaatf Pädagogik, herausgegeb. von Bink 180'3. 
■5 Thoagbtß § 81, 94, 54. 
9 Emäüberaetz. U, § 51. Tome HI, pp. 101 Ä. 
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Grundsatz, — Das Meisterstück einer guten Erziehung ist, i 
vernünftigen Menschen zu bilden ; und man masst sich an, o 
Kind durch die Vernunft erzielien zu wollen ! Das heisst n 
dem Ende beginnen und aus dem Werke das Werkzeug raachf 
Wenn die Kinder Vernunft verstünden, brauchte man sie nie 
zu erziehen,'") Diis von Rousseau vorgeschlagene Mittel, i 
der Vernunft gehorsam zu miichen, war ; „dass man mit iiin 
nicht raisonnire, sondern sie überzeuge, dass die Vernunft i 
Alter übersteigt."^ 

Um Loekes Theorie lächerlich erscheinen zu lasseo, va 
fasst er einen Dialog zwischen Lehrer und Scliülor, durch i 
Fragen, wie er sagt: „Locke selbst sicherlich in grosso Voiv 
legenheit geraten wäre." ^) Aber anstatt Locke zu widerlege 
zeigt dieser Dialog nur, dass Rousseau seinen Vorgänger nie 
verstanden hat oder nicht verstehen wollte. Locke hatte < 
drücklich gesagt: „Aber wenn ich von vernünftigem Zureiji 
spreche, so meine ich nur ein solches, welches der FUü^ 
und der Fassungskraft des Kindes angepasst ist." — „Las 
Auseinandersetzungen und philosophische Beweisführungen w 
dntzen und verwirren im besten Falle die Kinder, belehren ! 
aber nicht." ^ „Die Gründe, welche sie bewegen sollen, mQs» 
auf der Hand liegen und ihren Gedanken gemäss und der i 



1) Tome in, 76. Vgl. 381 und Nouv. HÖIoise. „TTne er» 
coinmuBe k toos loa parents qai se piquent de lami^res est de BUppa 
leors enfants roisonnables das leur caissancc, et de leur parier com 
k des hommes avaot mSme qn'üs sscbent ptirlcr. La raison 
l'iDBtrument qu'on pense employer k les instraire, au llou i^aa 



r k formor celui-Ia et qae de 
oälle qu'U acqiert 1e plus tarä 



s anui^eä, et quand le coipa ft 



autreä insttumentä doivent 
les iastroctions propres b. riiomc 
le plus difficilement est la raison 
h 8e former qu'an beut de plnsiei 
une cei'taiDe nonsistance." 

In einar Anmerkang dazu sagt Rousseau: ..Locke Ini-mAiiiB,. 
sage Locke, l'a otiblie; il dit bieii plus cc qn'oa doit exiger i 
enl'onts que ce qu'il faut faire pour robtenir." Tome II, p, 508. 

^) „Le aenl moyen de los rendre dociles k la raison n'eat pSA 
raisouuer avec euK, mais de les bien convainore qae la raiaon i 
au-desaus de lenr &ge.'' Tome II (Nouv. Hälo'ise) 519. 

^ Tome in, p. 77. 
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, dass man sie, wenn ich so sagen darf, fütilen und iiiit 
Lnden greifen kann." ') 

Locke verlangt also keine trockenen AuseinandersetziingeQ 
jfler Kelten von Sehliissen, wie Rousseau meinte, sondern ver- 
Inftige Befelile, deren Berechtigung das Kind einsieht. 

Obwohl jedoch Rousseau in seinem üebereifer zu weit ge- 
gangen ist, so ist doch sein Einwurf vom Standpunkt seiner 
Theorie d(*r Entwicklung der kindlichen Urteilskraft gerecht- 
fertigt. Die Kindheit ist „der Schlaf der Vernunft", ^) daher die 
Forderung : „Behandle es denn seinem Aller gemäss trotz alles 
Scheines und hüte dich, seine Kräfte durch übermässige Uebung 
derselben zu erschöpfen.") 

Rousseau erkennt aber wie Locke einen Thätigkeils- 
trieb in den Kindern und verwendet ihn als Mittel in der Er- 
ziehung. „Es will alles betasten und befühlen; widersetze dich 
diesem unruhigen Drange nicht; er bietel ihm eine durchaus 
notwendige Lehre. '} Er benutzt auch diesen Trieb wie sein 
Vorgänger besonders in dem Spiei. Er geht jedoch nicht so 
weit wie Locke, welcher sich desselben als eines Besserungs- 
mittels bedient, indem er nämlich das Spiel zur Arbeit oder 
diese zum Spiel macht, so wie er gerade das eine oder das 
andere wünscht.') 

Auch das Heranziehen des Wissenstriebs, ") welchen 
Roussean ebenfalls vorhanden findet, billigt er beim Unterrieht. 
„Der Tbäligkeit des Leibes, der sich zu entwickeln trachtet, 
folgt die Thätigkeit des Geistes, der Belehrung sucht. Im 
Anläng sind die Kinder nur auf Bewegung bedacht; später 
sind sie neugierig, und diese Neugier, wenn sie gut j 
wird, ist die Triebfeder des Alters, in welchem wir i 

' ■) Beide Pädagogen benutzen diesen Wissenstrieb zur 

1) Thoughts § 81. 
«) Tome m, p. 100. 
«) Emiläberaeta. U, g 112. Tome III, pp. 98 ff. Vgl. 100. 
*) Emüübersetz. I, g 1-13. Tomo lU, pp. ib, 49 ff,, 286. Vgl. 
. H6L H, 609. 
s) Thoughts g 76. 
B) Tome m, p. 179. 

'; Emilübersets. Ht, § 11. Tomft öl, ■^^. VTä, \«!.^ "SSft. ''Je. 
^t jedoch nach Bousaeau «ue 'Wia&\)6^«cäL« \ ~' 
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' Erweckung und Festhaltung des Interesses. ') Hier hat sich 
Rousseau eng an Locke angeschlossen, besonders in seiner Be- 
handlung der Kiiiderfiiigeii, -J und insofern er die Einsiclit des 
Kindes in diis von ihm verlangte*) zur Weekuug des Interesses 
boQutzt. Locke erkennt jedoch die Widiligkeit doa letzterun nicht 
in dorn Grade an wie Rousseau. Für ihn ist die Erwcckung 
des kindlichen Interesses nur das Mitlei ziu- Erreichung eines 
sofortigen und gegenwärtigen Erfolges; Rousseau aber erblickt 
darin die Triebfeder und Riehlschniir seiner ganzen Pädagogik. 
Die ganze erzieherische Thätigkeit wird von dem Interesse des 
Kindes abhängig gemacht, und es ist eines der Hanplverdien.sto 
Rousseaus dies betont zu haben. „Unmittelbares Interesse, das 
ist die grosse und einzige Tricbj'odor, die sieher und lange 
wirkt."*) Aller Unterricht uuiss so lange in den Hintergrimd 
treten, bis das Kind aus eigenem Anti'iob zu lernen wünscht. 
Zur Erweckung dieses Verlangens bedarf es jedoch nicht solch 
künstlicher Mittel, wie die des Lobes und der Belohnung, wie 
sie Locke empfohlen hatte. „Bedenke zuerst, dass es in selteneD 
Fällen deine Sache ist-, ihm vorzuführen, was es lernen soll; das 
Kind soll vielmehr selbst es verlangen, suchen und linden."") 
Auch den Nachahmungstrieb der Kinder zieht Rous- 
seau in den Kreis seiner Betrachtung. Wie Locke jene 
„kleine Affen" *) nennt, spricht Rousseau von ihnen als den 
„grands imitateurs" '^ und sagt: „Der Nachahmungstrieb liegt 
im Wesen des Menschen." 



dieser warnt er na^hdiäcklich. ; „Distingons Unajonis li^s pendiants 
qui Ti^nnent de Topiiiion. H est une ardeur de savoir ^ui s'est foncISe 
(|ue sor le desir d'ötre estim6 savant; il en est wie autre qui nall: 
d'ime cimoBJtö naturelle )t l'homme pour tout ce qui peut rintereasOT 
de prw ou de loin." Tome m, p. 179. 

1) Tome IIT, p. 183, Vgl. 107. 

'^j Thougl.ts gg 118—121. Em. Tome HI, pp. 18G, 245. 

3) Tiioughts § H!7. Vergl. 4«, m, 129. Em. Tome III, 138; 
IM ff., 228. 

1) Emilübersetz. 11, g 150. Tome III, p. 113. Vgl. 174, 131 ff., 



fi) Emüübersetz. III, g 
<y ThottgMs § 152. 



Tome III, p. 196, 202. 
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Auch darin stimmt Rousseau auf Grund seiner Erkenntnis- 
theorie mit Locke überein, dass er die Wichtigkeit des Bei- 
spiels anerkennt und dieses an die Stelle aller Regeln treten 
lässt;^) denn obgleich Rousseau den Nachahmungstrieb als er- 
zieherisches Mittel nicht in dem Mass schätzt, wie Locke, und 
obwohl er „toutes ces vortus par imitation" als „des vertusde 
singe" bezeichnet, so folgt er doch Locke insofern, als er die 
.Unentbehrlichkeit des Beispiels in der Erziehung anerkennt. 
„Beispiele, Beispiele ! ohne sie richtet man bei den Kindern nie 
etwas aus."*^) 

Was die Neigung zur Angewöhnung anlangt, so ist 
Rousseau zwar gegen die Ausbildung von Gewohnheiten in 
der physischen Erziehung,*^) erblickt jedoch in derselben wie 
Locke das Ziel aller jener Massregeln, welche den Willen imd 
daher auch die sittliche Erziehung betreffen. „Willst du die 
Wirkung einer glücklichen Erziehung auf das ganze Leben er- 
strecken, so erhalte durch die Jugend hindurch die guten Ge- 
wohnheiten der Kindheit, und wenn dein Zögling ist, was er 
sein soll, so sorge nur, dass er zu allen Zeiten derselbe sei." *) 



Die Erziehangslehre im einzelnen. 

1) Physische Erziehung. 

Für diesen Teil seines Erziehungssystemes bekennt sich 
Rousseau selbst als Schuldner Lockes. „üeber die Wichtig- 
keit derselben (der körperlichen Erziehung) habe ich mich schon 
hinreichend ausgesprochen, und da man dafür keine besseren 
Regeln und keine vernünftigeren Gründe finden kann als die- 
jenigen, die in dem Buche von Lecke zu finden sind, begnüge 
ich mich, auf dasselbe hinzuweisen, nachdem ich mir erlaubt, 
einige Bemerkungen zu den seinigen hinzuzufügen."^) 

Diese Kennzeichnung seiner Stellung zu Locke ist im all- 
gemeinen zutreffend. Bei den besoi;idercn Vorschriften in Bezug 



1) Tome ni, p. 96 f. 

2) Emüübersetz. V, § 79. Tome III, p. 455. Vgl. Emilüb. U, 107 

3) Emilübersetz. V, § 2G7. Tome III, p. 543. Vgl. Thoughts § 18, 
^) Tome III, p. 525. 

5; Emüübersetz. II, § 190. Vgl. Tomö II\, ^. Vl<c». 



auf die Entwicklung des Körpers und die Erhallung der Ge- 1 
sundheit hat. sieb Rousseau eng an Locke angeschlossen. 

In Uebci'einstimmung mit seinem Vorgänger femer schreiU 1 
Rousseau, der physischen Erziehung keinen selbstslUndigen Wort 1 
zu, erblickt aber in ihr eine notwendige Vorbedingung derl 
intellectuellen und sitthchen Erziehung. „Um denken zu loroeHi J 
müssen wir also unsere Glieder, Sinne und Organe üben, welche f 
die Werkzeuge unseres Verstandes sind, und um allen mQg^ 
liehen Vorteil aus diesen Werkzeugen- zu ziehen, muss de] 
Leib, der sie uns leiht, kräftig und gesund sein." ') Rouaseai 
geht sogar so weit zu behaupten, dass aus der körperlich«^ 
Schwäche Böses entstehe, und dass Güte und Gerechtigkt 
notwendigerweise mit Stärke verbunden seien. ^ Ein ges 
Körper ist also notwendig zur gesunden Erkenntnis und i 
wahrer Sittlichkeit") Die physische Einziehung musa dabt 
möglichst so geleitel werden, dass sie die inteüectuelle Ulli 
sittliche Entwicklung fördert*) und in diesem Ziisanuuei 
wendet sieb Rousseau gegen die herrschende Anschauung, daas d 
physische Ausbildung der geistigen Schulung nachteilig seil 

Die Wertschätzung jener von Seiten Rousseaus ist auf d 
ersten Blick etwas auffallend angesichts der Thatsache, dass 4 
in der Verbindung von Seele und Köiper, von MalerielleiU I 
Immateriellem etwas Gewaltsames und Unnatürliches sieh) 
Diese Theorie aber bildet keinen logisch geforderten Besta 
teil seines philosophischen Systems, sondern dient ihJii nur zd 
Widerlegung der atheistischen Lehren der Materialisten. Sdoj 
Erkenntnistheorie aber, welche die vollständige Abhängigkeit d 
geistigen Lebens von dem körperlichen behauptol, fordert i 
systematische Behandlung der physiseheii Erziehung. DerKÖJ 
ist das Organ der Seele, '^ seine Ausbildung ist darum 
naturgemässe Gnmdbedingung des Erziehungsplans und eratr 
sich folglich auf die ganze Entwicklungszeit. Während also L 



I) EmUübere. H, g 187. 
«) Tome III, p, 330 f. 
8) Tome in, pp. 82, 125, 194, 248. 
*) Tomo IJI, p. 228. Vgl. 198. 
*J Tome in, p. IIÖ. 
9 Xbme Jg p, fll. 
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die frühste Erziehung des Kindes übersehen hat, macht sie 
Rousseau zur Grundlage der ganzen späteren Erziehung. „Die 
Erziehung des Menschen beginnt bei seiner Geburt." ^) So geht 
Rousseau über Locke hinaus, indem er die physische Erziehung 
ausdrücklich als eine notwendige Vorbedingung und Vorstufe 
der ganzen folgenden Erziehung bezeichnet.^) 

Das Prinzip der Naturgemässheit in der Erziehung 
hat Rousseau in diesem Theil der Erziehung systematischer 
entwickelt als Locke. „Livrez-le d'abord sans gene ä la loi de 
la nature." „Observez la nature, et suivez la route qu'elle vous 
trace." ^) Dies zeigt sich besonders in seiner Stellung zu den 
Aerzten und deren Heilmitteln. Natürliche Gebrechen erfordern 
natürliche Abhilfe, daher sind die Arzneien, als Erfindung der 
Kunst, vollständig zu verwerfen.*) 

Was die besonderen Uebungen anbelangt, welche sowohl 
Locke als Rousseau für die körperliche Ausbildung empfehlen, 
so sieht man leicht, dass Locke einen englischen Edelmann, 
Rousseau einen Weltbürger erzieht. Für seinen Schüler empfiehlt 
Locke Reiten, Tanzen und Fechten. Diese Uebungen sind für 
einen Weltbürger ungeeignet. Statt des Reitens fordert Rousseau 
Fussreisen, Klettern, Springen und Laufen; das Tanzen be- 
zeichnet er als eine äffische Kunst, fimile soll sich eher eine 
sichere Haltung in der freien Natur aneignen.^) 

Dieser Gegensatz in den Erziehungszielen der beiden Männer 
tritt noch klarer zu Tage in einem anderen Punkte. Rei der 
Empfehlung, ein Gewerbe zu erlernen, spricht Locke von Re- 
arbeitung des Eisens, Messings, Silbers und der Edelsteine,^) 
Rousseau aber macht hier eüien scharfen Unterschied zwischen 
Handwerker und Künstler;') fimile aber soll keine 
Kunst, sondern ein Gewerbe erlernen, damit er vom Schicksal 
und von den Menschen möglichst unabhängig sei. „Emü muss 
mir durchaus ein Handwerk erlernen. — Er soll ja kein Sticker, 

1) Einüübersetz. I, § 133. Tome III, p. 42. Vgl. 43 ff., 45. 

2) Vgl. Nouv. H^loise H, 509. 

3) Tome m, p. 42 ff., 45. 

*) Tome III, p. 33, wo Rousseau sich auf L. beruft. 

5) Emilübessetz. II, § 246 f. 

9 Sieh oben 8. 41. 

9 f,L'arti8an und rartiste." Tomö 111^ "^^ ^ÄSb. 



kein Vergoldor, kein LiukicrtT wimlcn wie Lockes Edelmann. 
— Es ist mir tiebpp, er werde Schuhmaclier, ala DitJiler; es 
wiire mir auch angenehiner, er pllaslorle aul' den Landatrassen, 
als dass er Pop/eIlanl)!umen machte, " ' ) 

HinsichUicli der Abhärtung ist Rousseau in diu Fiisslapren 
Lncbes getreten, obwohl jene bei seiner Besprechung von der 
HtSrkung des Willens nicht in demselben Grade wie bei Locke 
gefonlert wii-d. Hier aber geht Rousseau mnnchraai in seinem 
Eifer über die (.ii-enzen des Vernünftigen hinaus. Der Welt- 
bürger muss utlu Schläge des Schicksals ertragen lernen, dem 
Mangnl trotzen, und wenn es sein muss, auf den Eisfeldern 
Islands oder auf dem glühenden Fels von Malta leben können. ^ 

Da ferner alles Glück nach Rousseau in der Uebenan- 
sUtniming von Wollen und Können bestehl , so müssen dius^ 
in Einklang gebracht werden, damit die physische Abhäi'ttmg, 
wie in Lockos System, auch rlem Willen eine beständige Rwh- 
tung gebe, und so die Grundlage der moraüschtjn Erziehung 
bilde. 

Ueber einige Mas.sregeln Lockes im Abhärtungsprozess hat 
Rousseau abweichende Ansichten und lässt die Gelegenheit, sie 
zur Geltung zu bringen, nicht vorübergehen. Nach Rousseau 
ist Locke in seinen Mitteln inkonsequent gewesen, imd das 
Prinzip der Naturgemässheit ist nicht folgerichtig durchgeführt' 
worden. 

Das Naturkind nuiss gegen alle Härten und Unbilden dor 
Nalui' abgehärtet werden. Daher eifert Rousseau gegen das 
Unnatürliche der Vorsichtsmaasregeln Lockes. „Locke verfallt", 
klagt er, „mitten unter männlichen und verständigen Vor- 
schriften, die er uns gibt, in Widersprüche, die man von eii 
so strengen Denker nicht erwarten sollte," 

So ist Rousseau bei der Wiüil der Mittel für die Gesnnd- 
heilspflege und körperliche Abhärtung eklektisch verfiüircn. 
Was für das Naturkind passt, nimmt er an, was künslJich er- 
scheint, verwirft er, das Fehlende ergänzt er."J Lockes Vor- 
schi'ilten bezüglich der Kleidung, des Schlafes, des Liegens und 



ij Tome ni. p. 221. 
»; Tome in, p. 15. 
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teckciis der Kinder, ihrer Nalirung, auch die übpr das Essen 

il Fleisch und Obst hat sich Rousseau ganz zu eigen gemachl, ') 

Jedoch den wichtigsten Unterschied, der zwischen ihm und 

I Vorgänger herrst-ht, in dem auch eines B('iner Haupt- 

isle liegt, h;it er selbst nicht hervorgehoben. Locke, der den 

! auigestellt hat: „Nil est in inlellectu quod non fuerit in 

, wonach der gnnze Inhalt unseres Geistes sinnlichen Ur- 

i ist, spricht aufl'allend erweise nirgends von einer plan- 

1 Sehnking und Entwicklung der Sinnesorgane, welche 

L Geiste den WisHPnsslolT zuführen. Diese Lücke des Loeke'- 

1 Systems bat Roussfau aiisgofüllt. Er fordert die all- 

fO und gleich massige Anshildiing der Sinne 

^Vorbedingung der geistigen Thätigkeit des Kindes und be- 

der L'deilsffihigkeit, und gibt Vor-schril'ten und Bei- 

j ihrer Anwendung für die Ausbildung der einzelnen Sinne. 

i ist die wichtigste Eigentümlichkeit in Roiisseaus Behand- 

J der physischen Erziehung. Die von Rousseau nach dieser 

' gegebene Anregung eröffnete der neuen Pädagogik 

[|Qnbebautes und fruchtbares Feld und bildete einen wichtigen 

: in der weiteren Entwicklung der Erziehungslelire mid 

ihungsreforui und ein Haupleleinent in dem Fröbel'schen 

^garten, 

ch in der allgemeinen Auffassung der Wichtigkeit der 
len Erzieimng steht Rousseau über Locke. Bei diesem 
Itöiperliclie Ausbildung nur den Zweck, dem Körper 
ige Stärke, Cicwandtheit und Gesundheit zu verleihen, 
i dem Individuum materiellen Vorteil bringt. Nach Rous- 
L das Ziel derselben vielmehr in der Förderung des 
inwohls durch Aaa Individuum; die körperliche Entwick- 
L bei ihm daher eine höhere Bedeutung als bei Locke : 
Rzweckt die Bildung des Charakters im Interesse der sitt- 
id socialen Ordnung imd ist so die notwendige Vor- 
g der universellen Reform, des liöclisten Ziels Rousseaus. 

||'?^ Tlioughls S§ 5, 11- ^milö Tome m, pp. 117, 126, 128; 
^ts § 21. Emile UI, p, 64. ThougUta § 22. "F.va\\*\G.,'i. \^- 
Eniile ni, p. 131, Thovig\^ts ^ Vi. '^AKiaTÄ,-^ 

" TbongUts Ä^ 7. Emile nt, p. 39. T\YO\\g\its ^ (^ 
!^,oaghr-'^ i:-^ 111 11 I i.;i,,n,. 111, -iV., \1 «.. "M «., T 



2) lotellektuelle Erxichutig. 

in noch grösserem Wklerspnifli 2u dfii bestehenden Er- 
ziühungssysteiiion als Locke bofimtet sich Rousseau bei der 
Aufslpilung seiner Tlieoritin üLcr die intellectiielle Erziehiiug. 
Sßin Grundsatz ist: „Ks gieljt keine öffenUit-he Erziehung uißhr 
und kann keine mehr gobon." „Nimm das Widerspiel des 
herrschenden Gebrauches, und du wirst last immer recht fahrea." 
Hier geht er weiter als Locke und verwirft die Bucher ganz 
und gar: „Je hais les livres, ils n'apprennent qu'fl parier de eä 
qu'on ne sait pas." ') Erziehlicher Unterricht wird daher von 
ihm völlig verworfen und Erziehung, noch mehr als es schon 
bei Locke der Fall ist, einzig und allein als das gosammte 
System der Einllüsse aufgefasst, imter denen sich das Kind 
entwickelt Erziehung wird Erfahrung, Selbstthiitigkeit ersetzt 
Unterricht, imd Lemiahigkeil und Lernfreude werden bezweckt 
eher als das Wissen selbst, „Emile soll die Wissenschaft nicht 
erlernen, sondern erfinden.'' ^ 

In der Frage von dem Anfang der intellektuellen Erzieliung 
gehen Rousseau und Locke weit auseinander. Hier könnte es 
scheinen, als ob Rousseau die erste Periode der intellek- 
tuellen Entwicklung eben so übersehen hätte, wie Locks es 
bei der physischen Erziehiuig gethan hatte. Bis zu seinem 12, 
Jahr soll ilmile kaum wissen, was ein Buch ist. Dies ist m<dit 
etwa ein Verachen, sondern das Verfahren, welches Rousseaus 
Erkenntnistheorie erlordert. „11 n'y a point avant la raison de 
vfiritable öducation pour Thomme", sagt Rousseau, und da sich 
dieses Vermögen langsam und spät enLwiekelt, so fällt der 
eigentliche Anfang der intellektuellen Erziehung erst in die 
Jünglingszeit. Die Erziehung der ersten Periode muss also rein 
physisch sein, „üebe seinen Leib, seine Organe, seine Sinne 
und seine Kräfte; seine Seele über halte müssig, so lange ea 
geht."") 

Dieser Unterschied in den Lehrplänen beider Münner enin 
springt eben aus der Verschiedenheit ihrer Erkenntnistheorien. 



'J Tome m, p. 82. 
\'J EmilübeTBetn. HI, § 16. 
"I Tome III, p. 82, EmUlilifersetK. U, tjB. NgV. CT, 
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, welcher der Ansiohl iai, dass das Kind Ideen hat und* 

fcdenken beginnl, sobald es Sinneseindi-ücke empfiiogt, em- 

; einen frülien Anfang des Unterrichts. ^) Rousseau da- 

, welcher behauptet; „Avant läge de raison l'enfant ne 

feit pas des idßes mais des images", hat offenbar Locke im 

l^e, wenn er sagt: „L'enfant qui lit ne pense pas, il ne fait 

I, lire ; il ne s'instruit pas, il apprend des mots." Darum : 

mt d'autre iivre que le nionde, point d'autre Instruction que 

Pfeits,"^) Zudem sollen dem Kind keinerlei Kenntnisse bei* 

Pacht werden, bevor es seiner natürlichen Entwicklung nach 

i "Wunsch und das Bedürfnis nach derartigen Kenntnissen 

[l; daher sollen Lesen und Schreiben von dem Kinde l'emge- 

1 werden, bis durch natürliche Umstände sein Interesse 

: und sein Wunsch darnach geweckt worden sind. ^} 

Als ein Mittel zui- Erweckung des kindlichen Interesses und 

^ane Hilfe beim Lesenlerneu empfiehlt Locke „Würfel und 

ichen mit Buchstaben auf denselben."*) Diese Methode 

nach Rousseau ganz luinatürlieh und er spricht deutlich 

j warum, „Locke will, es soU mit Würfeln lesen lernen. Ist 

t nicht eine herrliche Erfindung V Wie Schade um sie ! Ein 

ffireres Mittel, als aiie diese, das man aber immer wieder 

, ist die Lust zu lernen. Flösse dem Kinde dieses Ver- 

, ein und dann lasa deine Kasten und Würfel beiseite; 

1 dann wird jede Methode ihm recht sein.^) Hier thut aber 

)sseau in seinem Natureifer Locke Unreclit. Dieser verlangte, 

fl man zuerst das Interesse des Kindes wecken sollte und schlägt 

„bureaus typographiques" als ein Mittel zu diesem Zwecke 

k') Nun aber ist es eine offene Frage, ob Rousseaus 

löde, des Kindes Lust am Sehreiben und Lesen zu wecken, 

Kürlicher ist als die Lockes, gerade wie es auch noch 

istand schweren Zweifels ist, ob bei den von Rousseau 




^'l) Thonghts §§ 148. 160. 

j Tome III, pp. 180, 191, 100. 
[») Tome m, 113. Vgl. 13, 40f., Rl f., 117, lO'i, 101. 100. 
T») Thoughts gg 149, 150. 

> Vgl Tomo in, p. 1131. 

iTboughta Jj 1-18, 
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vorgf'schlajreiicn KunslgrifTon das Kiiul nicht viel eher die Hand 
des Ki'ziohorrf als di(^ der Natur bemerken würde. ^) 

Ein gUMilu's Hedenken erli(4)t Rousseau gegen Loekes Rat, 
<las Studium der (icographio mit Hilfe von Globus und Karten 
anschaulich und interessant zu machen.-) „Dieser ganze 
Apparat von Werkzeugen und Maschinen ist mir zuwider." ^) 
Um wirklich naturgemäss zu sein, müsste nach Rousseau dei 
Unterricht sich auf freie Erfahrung und Erfindung und auf 
Umgang mit dem Erzieher beschränken. 

Docli sind dies nur Untei^schiede in der Methode. In den 
Prinzipien und in dem grossen Ziel der intellektuellen Erziehung, 
wie es durch Lockes Erkenntnistheorie, besonders seine Er- 
örterung über den Gebrauch der Worte dem Unterrichtenden 
klar gemacht wird, stimmt Rousseau völlig mit ihm überein. 
Die Erziehung soll zum selbstständigen Denken anregen, soll 
Ideen, nicht Worte mitteilen.^) 

Was die Auswahl der Unterrichtsgegenstände betrifft, so 
ist es Kousseaus Grundsatz, diese allein von den Wünschen 
und Bedürfnissen der Schüler abhängig zu machen. Doch 
gibt er eine solche Auswahl, in der ganz besonders Lockes 
Einfluss unverkennbar ist. 

In diesem Lehrplan erkennt Rousseau nach Lockes Vorgang 
die Nützlichkeit als das erste Prinzip an. „II ne s'agit point 
de savoir ce qui est, mais seulement ce qui est utile."*) In- 
dessen versteht Rousseau unter Nützlichkeit nicht genau 
dasselbe wie Locke. Lockes Ziel ist das Kind zum Edelmann 
(gentleman) heranzubilden, und er wählt als Unterrichtsgegen- 
stände dicaenigen aus, welche sich für die Gesellschaft als die 
nützlichsten erweisen. Dagegen gehen Rousseaus Forderungen 
auf solche Dinge, welche die jeweilige Entwicklung der Natur- 
anlagen am besten fördern könnten. Jeder Unterrichts- 
gegenstand muss der allgemeinen Schulung und 

1) Tome m, p. 113. „Emüe empfängt manchmal Einladungs- 
briefe u. s. w." 

^ Tboughta § 178. 
9 Tome III, p. 191. Ygl. 180 ff. 
9 Vgl, NouveRe H61oise Tome U, p. ^^Ö. 
9 Tome in, p. 254. Ygl. 196. 
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Ausbildung des Geistes dienen. So fasst Rousseau 
also die Nützlichkeit auf. ^) 

Mit Locke stimmt Rousseau überein, wenn er die Mutter- 
sprache zur Grundlage alles Sprachunterrichts macht. -) Hierbei 
schenkt er besondere Aufmerksamkeit dem richtig sprechen 
Lernen. Die Sprache soll dann der geistigen Entwicklung 
nachfolgen und auf allen Stufen ein gefügiges Werkzeug der 
Begriffsbildung sein. ^) 

Das Lernen der fremden Sprachen, unter denen er besonders 
Latein hervorhebt, soll der Muttersprache nachfolgen. Dieser 
Unterricht hat weniger einen grammatischen als einen ästhe- 
tischen Zweck, eine Seite der Erziehung, die von Locke völlig 
übersehen worden war, von Rousseau aber dann noch welter 
durch Zeichnen, Musik, besonders Singen, und Kulturgeschichte 
entwickelt wird. *) 

In seiner Behandlung der Naturwissenschaften 
schiesst er sich ebenfalls eng an seinen Vorgänger an. Während 
es indessen das Verdienst Lockes war, die Aufmerksamkeit 
auf diese lange vernachlässigten Studien wieder hingelenkt zu 
haben, ist es Rousseau, der zuerst ihren erziehlichen Wert 
klargelegt hat. '^) Lockes Vorgang aber in der Benutzung der 
Fabeln zur Belehrung des Kindes folgt Rousseau nicht. Die 
Fabeln, selbst die von La Fontaine, gingen über die Fassungs- 
kraft der Kinder. ,. Aus der Fabel vom magern Wolf und vom 
fetten Hund zieht das Kind nicht eine Lehre der Mässigung, 
die man ihm zu geben vermeint, sondern eine Lehre der Zügol- 
losigkeit." „Die Fabeln können für Erwachsene belehrend sein ; 
den Kindern muss man aber die nackte Wahrheit sagen."^^ Aus 
De Foes Robinson Crusoe aber soll das Kind eine weite 
Betrachtung des wh'klichen Lebens gewinnen und die natürliche 
Lage und die Bedürfnisse der Menschen kennen lernen. ') Dil 



1) Tome III, pp. 178, 195. 

2) Tome m, p. 102 ff. 
9) Tome ni, p. 53 ff. 

4) Tome lir, pp. 149, 156 f., 104, 272 i. Y%\.^o^x^r.VL^\.^X^^.''^^&' 
^) Tome III, p. 193. Vgl. Nowv. H.vi\. 1\, \). ^^^. 

0) Emüübersetz. II, §§ 144, 135, 

V Tome UI, p. 2(» ff. 
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schliosslich aucli ihm die iiit(»llektuolleErzi(ihung eher erfahrungs- 
mässige Knlwicklimg als das Ansammeln von Kenntnissen ist, 
so slinmit (t mit Locke nicht nur in der volliefen Verw^erfunsr 
des mechanischen Auswendiglernens ganz überein, sondern 
verwirft sogar das Auswendiglernen ganz und gai*. ^) 

Das Reisen fällt, wie aucli bei F.ocke, ans Ende der 
Erzi(»himg. He vor Emile seine Stellung in der bürgerlichen 
Gesellschaft einnimmt, niuss er die Mens(-hen und Einrichtungen 
v(?rschiedener Länder kennen lernen. Dies ist eine notwendige 
Ergänzung und der logische Schluss dcjs Rousseau'schen Er- 
zi(^hungssystejns. -) 

Lockes zeitliclie Anordnung der Unterrichtsfächer verwirft 
Rousseau ganz. Einti solche Anordnung soll sich eher der 
inneren Entwicklung anpassen, als dieselbe zu leiten versuchen. 
Der Zeitpunkt der Aufnahme der vei'schiedenen Gegenstände 
ist also niu* relativ und hängt ganz von den Wünschen und 
Bedürfnissen dos Schukos ab. 

In der intellektuellen Erziehung ist also Rousseau ein 
selbstständiger Schüler Lockes, über den er in seiner Auffassung 
dieses Teils der Erziehung weit hinausgegangen ist. Locke 
spricht in seinen „Thoughts" nicht von dem Einfluss besonderer 
Studien auf die geistige Entwicklung, wie man es von dem 
Verfasser des „Versuchs^* wohl hätte erwarten sollen, sondern 
mehr von dem Nutzen, den solche Kenntnisse wohl für einen 
Edelmann haben könnten. Dies ist ein bedeutender Fehler 
seines Systems, und seine Beseitigung ist zum grossen Teil 
Rousseau zu verdanken. Nach Rousseau soll jeder ünter- 
richtsgegenstand ein Bildungsfach sein, welches bei 
der Entwicklung dc^r allen Mensclu.^n gemeinsamen Anlagen 
mithelfen und den Schüler in den Stand setzen muss, in allen 
Stellungen und Verhältnissen den Anfordc^rungen des mensch- 
lichen Lebens gewachsen zu sein. 

i)) Moralische Erziehung. 

In üebereinstinunung mit Locke betrachtet Rousseau als 
das Endziel der Erziehmig die Bildung eines sittlichen und 



JJ Tome III, p. 101. Vgl. Nouv. H4\. II, p^. 526, 528. 
9 Tome in, p. 550. 
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tugendhaften Charakters, und er weist daher wie jener der 
moralischen Erziehung den wichtigsten Platz an. Physische ^) 
wie auch intellektuelle -) Erziehung sind nur insofern von Wert, 
als sie darnach streben dem Kinde einen festen moralischen 
Charakter zu verleihen. 

Wie oben ausgeführt wurde, gründen sowohl Rousseau als 
Locke ihre Moral in letzter Linie auf die Religion.^) Die 
Lehren dieser Religion sind aber bei Locke auf die Vernunft 
bei Rousseau auf das Gefühl basiert. Dieser Unterschied führte sie, 
wie wir gesehen haben, zu einer verschiedenen Auffassung der 
Tugend und zu einer Verschiedenheit in den Mitteln und 
Methoden zur Erreichung ihres Ziels. Nach Locke besteht 
die moralische Erziehung hauptsächlich in der Bildung und 
Entwicklung des Verstandes, zu dem Zwecke, dass derselbe die 
religiösen Lehren zu erfassen fähig gemacht werde, und daher 
macht er auch natürlicherweise zwischen intellektueller und 
moralischer Erziehung geringen oder keinen Unterschied. 
Rousseau dagegen, der die Verstandeskräfte des Kindes so 
lange wie möglich in Unthätigkeit verharren lässt, sucht im 
Anfang nur den reinen Keim der Natur vor allen störenden 
Einflüssen zu bewahren. Deshalb weicht er ebenso weit in 
der Methode und dem Anfangspunkt der moralischen Erziehung 
von Locke ab wie bei der intellektuellen Erziehung, d. h. während 
Locke einen frühen Anfang imd positive Massregeln verlangt, 
sind Rousseaus Massregeln mehr zurückhaltender Natur oder 
treten erst im späteren Alter des Kindes in Kraft. „Man muss 
darauf sehen, dass ihm diese notwendigen Begriffe so spät, als 
irgend möglich, gegeben werden."*) 

Auf den Gottesglauben gründet Locke alle Tugend; daher 
verlangt er, wie oben gezeigt, man solle „sein* früh" in den 
Geist des Kindes eine richtige Vorstellung von Gott einpflanzen. ^) 
Nach Rousseau aber soll es so eingerichtet werden, dass die 
moralische Entwicklung ganz natürlich und in der Art vor sich 



1) Tome ni, pp. 70, 228. 

2) Tome m, pp. 329, 331, 357, 461. 

3) Sieh oben Seite 68, 69. 
*) Emilübersetz. II, § 81. 
^) Thoughts § 136. ^ , ^.^_ 
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gt'he, ilass sich fius ihr pinc Wi'ckung und Stärkung dos nagi 
bureniiii Gefühls rür lias tiuU- ergibl. Eine solche EÜnwirkuQ 
kann nafli Rousseuii nalürlicherweiee eher von dem Ende t 
von dem Aiilang gefordurl werden; sie wird zur Bostätigui 
iibfir nichl zur Uegriindung des Krziehungsgeschäftes gcbraiicb 
wie es Locke wollte. Er widersprichl daher lebhiift dem Vol 
äclilag Lwkes: „Jedes Kind,'- sagt er, „d»s an Gott glaid 
ist dalier notwendig götzendienßrisch oder wenigstens antbr 
poiiiorphistisch, und wenn die Einbildung Gnit einmal j 
luil, so ist CS selten, dass dar Vei'stand ihn begreift. Zu diea 
Verimrag inhrt nun gerade die Anordnung Lockes.'" ') 

Da also dem Gijiste ile? Kimles keine Art von Keuntniest 
dargeboten werden soll, bevor dat' Bedürfnis die Lust na( 
denselben wachgerufen hat, imd da das Kind der Gotte? 
voi-stellung unfähig isl, so verschiebt Housgeau allen religiöse 
Unlerrichl bis zum 17. oder 18. Jahr,'^ und da ferner Rousses 
(Le OiTenbarung als nötige Quelle di-r i'eügiösen Belchrui 
verwirfl, ao lärist er seinem Sdiüler die Erkenntnis l.iottes ui 
seines VcrhiUtnissi'S zu ihm aus der Niiturbelraehtung crsclilieast 
Bis dahin soll Emile nicht einmal den Namen (joLles hören. 

Gegen den von Hoiissean vorgeschlagenen Gang ersdieii 
völlig richtig Kants Einwurf, dass es nämlich umnöglidi se 
wünle, ein Kind bis zu diesem Aller iiiifwaehaen zu 
ohiii' diiss es den .tarnen Gottes höre. Jedoch ist voö de 
Standpunkt seiner optimisliseben Aiillaswung der nienachlioht 
Natur und seiner Theoi'io der Cufäliigkeit des kindlichen Geist* 
zur Ideenbildung, Rousseau« Einwiu'f gegen Locke eben&l 
richtig, und er ist mit Recht dein Religionsunterricht iibgeue 
Alle Tngentlen sind nach Rousseau negative, daher soU 
einzige moralische Belehrung des Kindes in dem Salze besteh« 
„Du sollst Niemimd Böses zufiigen.'' ') 

1) Erailubersctz. IV, ^ I"'- '^ome lll, p. 297 

^) Tout« la diffei'enf'B qua je vois ini entri' vi 

V0U8 pröt«iidea que leg enf'arita ont a sept ans ce 

je iie la leur nccorde pas mt^me b. qiiiiiBe. Tome 

Vgl. Tome U. p. ,328. 

^,1 Tome HI, p. 301. 

■".' Tome III, p. 97. Vgl. Kants Padagogit 



ms et inoi eeC qi 
.te capacät^ et 
III, pp. 2K. 21 



"H>J' 






1 Roaen^vaM 1*38, fi. TS., S. 



101 — 



pagogen folgt Rousseau in dieseui Teil dei- Erziehungslehre 

i in der Wichtigkeil, dit> er dem Heispiel und der Ab- 

)Sg boimisBt. Der Wille muss so viel wie möglich von 

telichen ZiistSnden unabhängig gemacht werden. 

pSVas die besonderen Tugenden belrilTl, die Ijocke seinem 

[ einzupflanzen ytreble, so halle er nfimenllich die Frei- 

yigkeit ermutigt, und diese suchte er dem Kinde durch 

äie Belohnung jede^ Opfers und jeder grossmütigen Thiit 

mgen. Zu diesem Vorschlag beuierkt Rousseau in sehr 

teder Weise; „Mache, dass sie durch die Erfahrung be- 

( werden', sagt Lorke, ,dass der Freigebige imnmr den 

I Vorteil hat.' Dainil macht man ein Kind (h^gehig 

Beheine nach, in der That aber habsüchtig.' Er fügt hinzu, 

^die Kinder sich auf diese Weise die Freigebigkeit zur 

iheit machen werden' ; ja, eine Freigebigkeit auf Wucher, 

irs Eichel giebt gegen die Eiche.'") 

■ Einwurf gegen Lockes Methode ist völlig berech- 

riDiese Tugend ;-uchl Rousseau nicht einzupflanzen, da sie 

B gelehrt werden kann. Nach ihm beschränken sieh die 

jfcchtungen des Kindes auf die Pflichten gegen sich selbst. 

pie erhabensten Tugenden sind negativer Natur.'") 

. der Frage ob und wie Freigebigkeit gelelurt werdeo-j 

t Kants Lehre ein treffendes Korrektiv sowohl fiii' Rous- ] 

[als för Locke. Er sngl : „Zeige dem Kinde, dasa es nur 

( Zulall besser gekleidet und genährt ist als Andere, und 

! du.sselbo Recht daniuf haben wie es selbst." ") 

pEe Tugend der HöfUrhkcil, der Loeko soviel Wiehlig- 

Ipüegt, lässt Rousseau völlig bei Seite. In diesem PunkteJ 

mtwi ihn seine Ideen von der Natur, die er suchen, und ^ 

!der Gesellschait, die er meiden wollte, vollständig von 

&. Daher ist ihm die Höflichkeit keine Tugend. „Hüte dich 

* EmÜübersetz. 11, g 10-1. Tome HI, p. 9-7. 

J Emilüberspte. H, '§ 108, Tome HI, p. 97. Vgl. ■Zmt, ÜSl, 

[i[n der Art uod Weisu, wie Rousseau ilen BegriÜ des Eigenttuns 

iftt er sich eng aa Locke augl^s^,hloBseu und os findet sith so- 

1 wörtliclier Allklang. Vgl. Thougiita g 110 f. Emile UI, 

amtliche Werke, herausg. voa BawjitoKW., \äv9(cv% ^ 
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bosondore, dem Kuide learc Höfliclikeilsforinelu eiiizuprägei 

mit denen es int Notfalle wie mit Zauberworleit sdine gan: 
ITingobung seinein Willen unterwerfen und im Augenblick bo 
kommen kann, was es will." ') Nach Rousseau ist die aussei 
Höilichkeit ein Ergebnis der Gesellschaft und nicht der Natu 
und er malt mit seiner gewöbnlichon Üebertreibung und 1 
doutung die schädlichen Folgen des Locke'sehen Plans : 
Ep nimmt an, dass dioso Höflichkeitsformeln die „Höflichke 
des Herzens" ausschliessen würden, welche Locke neben d( 
guten Manieren vei-Iangl. 

Dagegen stimmt Rousseau mit Lücke übörein 
Begünstigung der Gefülile dur Sympathie und des Weh 
w o 1 1 n s, ^ Nach hoi-ka aber müssen diese bei der En 
Wicklung des Kindes so früh ids möglich eingeimpll wordei 
nach Kousseau dagegen erwachsen diese Gefühle ?:anz natürlit 
aus der Selbsthebe des Kindes infolge seines Umgangs ir 
seinen Mitmenschen und seiner Beziehnngen zu ihnen, 

in der Frage der Wahrhaftigkeit belonl. 
stärker als Locke, dass das Kind von Haus aus keine Neigia 
zum Lügen hat, und dass die Unwahi-haftigkelt nur durC 
schlechtes Beispiel gelernt wii-d, Rousseau sucht uun, indem m"di 
Kind möglichst weit aus dem Bereiche solcher Beispiele entfen: 
zu verhindern, dass es sich diesen Fehler aneigne. Ferner stimi 
er mit Locke darin überein, dass man dem Kinde imm< 
glauben soll. Wenn es aber bei seiner Unwahrhaftigkeit behan 
sollen die natürlichen Folgen eines solchen Handelns seil 
Strafe bUden. ") 

So tiaben wir gesehen, dass in der morahaehen Erziehui 
obwohl ihre Theorien weit auseinander liegen, Rousseau Loel 
so weit gefolgt ist, als seine Ideen von Natur, Tugend 
geistiger Entwicklung es erlaubten, Lockes Massrogeln siq 
wie sie in der intellektuellen Erziehung es waren, bceinflusseni« 
und einmischender Art. Die Natur muss geführt und geldili 
werden. Hier iiber schlägt Rousseau wieder daa 
Verfahren ein, Tugend kann man nicht lehren ; es ist diea s 



'J £müübeTB0ta. 11, § 39. Tome III, p. 71, 
^J Tome in, pp. 251 ff. Tiioughts § i-ll. 
~> Tome in, pp. »2 ff. Vgl. 244-, T\ioa6\its 
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unnötig, nur vor Laster muss man das Kind bewahren ; denn * 
alle Tugenden entspringen und entwickeln sich in natürlicher 
Weise aus den natürlichen Anlagen. 

In einem Punkte jedoch hat sich Rousseau weit von Locke 
entfernt. Indem Locke das Nützliche suchte, hatte er das 
Schöne übersehen. Rousseau macht die Ausbildung des guten 
Geschmacks zu einem Teil der moralischen Erziehung. Die 
Liebe zur Harmonie und zur Ordnung ist angeboren. Diese 
Liebe zum Schönen setzt Rousseau in Verbindung . mit der 
Liebe zum Guten. Mit dem Moralischen ist das Schöne immer 
verknüpft, und dies muss der Mensch interesselos empfinden 
und lieben.^) 



Dritter Teü. 

Das Verhältnis der beiden Systeme zu einander 



Erkenntnislehre. 

Nachdem wir die Philosophie und Pädagogik Lockes und 
Rousseaus im Einzelnen entwickelt und geprüft haben, sind 
wir in der Lage, festzustellen in wie weit in besonderen Punkten 
die Ideen eines jeden von ihm selbst herrühren, und in welchem 
Verhältnis beide zu einander stehen. 

Was die Erkenntnistheorie betrifft, so ist es klar, dass 
Lockes „Vorsuch über den menschlichen Verstand" Rousseau 
als Quelle, und beinahe sogar als einzige Quelle gedient hat ; wir 
haben sowohl äussere wie innere Zeugnisse für Rousseaus 
frühe und vertraute Bekanntschaft mit diesem Werk, ^) und 

1) Tomo ni, pp. 407 ff. 

2) Vgl. „Tantöt avec Leibnitz, Malebranche et Newton, 

Je monte ma raison sur un sublime ton; 
J'examine les lois des corps et des pens6es. 
Avec Locke je fais Thistoire des id^es.'' 
Villemain, Tableau de la lit. fran9., Paris 1859. Tome 11, 227. 
„Je commen9ois par quelque livre de philosophie, comme la 
Logique de Port-Royal, l'Essai de Locke^ MÄl'efex^svOcÄ.^ \jj8Jss«iMi^> 
Descartes etc." Confessions (aus "dem 3a\«ft Yl^^^. "^^»js^gä V'^-^ 
VI, Tome I, 233. 
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haben geseliou, wie oiig er in seiner Darwluliiing der geisljgcti 
Vermögen sich an dasselbe angesclilossen hat. Jedoch i 
hiusichllich seinur Erkenn Inietheorie wäre es ungerecht, seine 
Originaliläl völlig in Abiiide m stellen. 

Obgleich «r giiiiz auf dem Boden dos Locko'schen Empirismus' 
steht un<l fast uusscliliesslich in diusei' S<:hule gebildet ist, trägt 
er doch, wie oben gezeigt, durch seine Widerlegung des- 
Sensualisiuiis und Materialismus sc'mvT Zeit, eine Art Idenlfsnnu? 
in den Loc:kt-'srh(in Empirismus hinein — eine nötige umJ 
trelTende Ergänzung. Nach Lockes Theorien ist das Geistig» 
im Menschen beschränkt und (ias Sinnliche waltet vor. Housseatt 
dagegen betont die ntilwendige Tliätigkcit des Geistes, 
Ueberwiegen de^ Geistigen über das Sinnliche, bei der Ideen- 
bildung ist eine geistige Mitwirkung unerlässlich. Die Tendenz 
von Leckes Psychologie ging dahin, das Denken zu einem 
uieciianischcn Vorgang zu machen. Dieser Tendenz tritt 
Housseau entgegen, indem er zeigt, dass der Mensdi niehl nor 
ein auf die Erfahrung gegründetes, reflektierendes BewuestseitL 
hat, sondern auch ein produktives und immittelbaros, nämlichi 
das des Geliilils, welches eine von aller Erfahrung unabhängige 
Art des Bewusstseins ist. Durch diese Einführung imd Bcfiip- 
wortung der unmittelbaren GefiUilsiiberzeugung hat Rousseau 
Lockes Erkenntnistheorie vervollständigt und berichtigt, 

bidessen hegt Rousseaus grösstes Verdienst in der unmittel- 
baren Anpassung seiner Pädagogik an seine Erkenntnisthoorig 
und der praktischen Verwendung dieser für pädagogische Zwecke. 
Obwohl es Locke war, der zuerst die Psychologie zur Richt- 
schnur der Pädagogik machte, halte er doch, trotz des ofFea- 
baren Zusammenhangs zwischen seinem „Versuch" und seiniKi 
„Gedanken", diese Beziehung heider Wissenschaften nicht 
genügend zum Ausdruck gebracht. Dieser ticfinnere Zusamnieo- 
hang beider wird erst von Rousseau xma Ausgangspunkt tmd 
zum Führer bei seinen pädagogischen Bestrebungen genommea 
Wenn seine AuHassiiug des Zusamnienlianges heider au 
falsch und die Anwendung der daraus entwickelten Schlüf 
manclinial auch verkehrt .sein mag, so ist doch sein Vorgai^ 

der praklischen Verwendung der Ph\Vo*o^hie in der Pädti 

f Ton se/fcstsfändiger Bedeutog. 
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Klhik. 

, Die Kthik wiif die S(;hwuclie Seite von Lockes Philoanphiü 

■■ in diesem Teilo weicht Rousseau am weitesten von ihm 

R^ie Folgen der Philosophie, wolclie die sittlichen Handlimgen 

p durch die Triebfedern von Lust und Unlust bewirkt werden 

Iiatte Roussciiii erlebt und dui-ch Kpfnhrung kennen go- 

. Die gesimde Reiiktioa, wek-he, durch den Einiluijs von 

iftßäbury und diu-ch die Moralphilosophcn hervorgonifon, in 

band nuf Lot-ke folgte, fehlte bis jetxt in Frankreich, uod 

I extremen MaterialismuK und Fatalismus fand Rousseau zu 

mpfer. Aus diesem Umstand lasstm viele UnLerschiedo 

wn den beiden Philosophen sich herleiten, Loeke erklärte 

k den ersehütternden Erlebnissen unter den Stuarts den Natur- 

md für wünsclienswerter als die absolute Monarehie; Rousseau 

I indem er die Ueberkultiu" und die Verderhtheit seiner 

t bekämpfte, erklärte diese für schümmer als den Naturzu- 

. Dieser Zustand ist aber nach Locke eine primilive Civili- 

, nach Rousseau, der einzige nonnale und vollkommene 

tend. Da Locke in dnr Natur nicht Vollkommenheit sieht 

t in der Kultur Verderbnis, gründet er seine Moral auf das 

fetz dw gesoUschaftlichen Meinung — denn ohne Gesetz ist 

fte IMora! denkbar — imd verweist, um eine solche Not- 

bdigkeit zu beweisen, auf die erfabi-ungsmässigo Verschieden- 

i dev Meirmugen imd der Mnrtd. Nach Rousseau dagegen 

i solche Meinungsverscliiedenheiten ein Zeichen imd ein 

! der Entartung und eine auf solche Meinungen gegründete 

k1 wäre nicht mehr Moral. Es hat immer nur gegeben und 

nur geben ein wirkliches Siltengesetz und zwar ein 

te^hriebenes, und dessen Begründimg wird in dei' Weseiis- 

mlichkeit des Menschen gefunden, nämlich in dem an- 

taea, universellen, überzeugenden Gefühl. — Beide stimmai 

r darin überein, dass der Wille immer di<! Kraft zu wollen 

[ Und dass eben der Umstand, dass seine Richtimg bestimmt 

|.dBn Menschen frei macht, nach Locke aber hangt der Wilio 

i vom Verstand ab, und ein sittliches Handeln wird am 

) nur ein kluges, rhirch Gesetz erzwungenes Handeln. Ganz 

[ greilt Rousseau diese Aiittassung an. fo wwü. &i.'?j5,>g3&. 

moGeßbl zum Führra: des V^^gos. ^'Maa.'^BO--^ 



- 106 — 

gfäum siltliclio Handlungen aus di-ni Pfliclrlgpfiilil horvor, imt 
die Fnntde an guten Hsindlnngra ist „der Lohn, dt>r reichlicl 
lohnet" Locke eriiwuki.'lt Keim' ellii,=chen Prinzipien aus ( 
Empirismus, Ruiigsemi dfij{egon flellt die Mögliohieil dnra so! 
chen Verfalirens in Abrede, Ausserdoni gehl Ronsseau übo 
Bßinen Vorgänger hiniius, tnd(«ni er diusßs Gefiihl auch zu ( 
Ideen der Ordnung und Harmonie luid an der Liebe für u 
Mitmenschen in Beziehung bringt. So ist die Tugend nacl 
Rousseau niclit eine ei-zwungene Gesinnung, sondern eine sie 
selbstlohttendo Kigenschaft oder GemütsboschafTenliDit, weicht 
keinen weiteren Vorfei! sucht als die Freude Gutes zu thon. 

Rousseau ist also sowohl in seinem Ausgangspunkt 
ftueh in seiner Aitsfülirung dei' ethischen Theorien nicht nu 
völlig unabhängig von Lor-ke, sondern steht sogar in atiegA 
sproeheneni Gegensatz zu ilim, jedoch ist or, wie oben g 
nicht original oder scliö["f'erisdi gewesen in seiner Widerlegun 
der herrschenden Systeme und in der Begriindung seiner GthU 
Zu diesan Zwecke entlohnte er sich Waffen von den in Englan 
auf Locke folgenden Gegnern desselben, besondei's von Shaftesbur] 
wie er auch ihi'e Lehren sich aneignete; Rousseaus Originalil^ 
bestand vielmehr in der Form und Darstellungaweiee, dore 
welche jene Lehren iii kurzer Zeit weltbekannt wurden, 
dm-eh Rousseaus Anregung wurde für das geistige Gefühl ( 
gebührende Stellung iiu Organismus des Bewusslseins gewonnei 
Seine Lösung fand das Problem erst durch Kant, der das Wesi 
des Gefühls untersuchte und sein organisches Verhällnis zu dsi 
übrigen geistigen Vermögen feststellte, Rousseaus Slellimg ts 
daher geschichtlich von Bedeutung als eine Vorstufe zu Knqi 
„Diese Wahrheit", sagt Kuno Fischer, „ich meine die Ursprung 
liehkeit und Uniibhängigkeit der Morahtät, ist unserem Philosoph© 
(Kant) diu-ch Rousseau dergestalt erleuchtet worden, dass er sf 
festhielt und nie mehr daran gezweifelt hat", und Kant solba 
gesteht, dass Rousseau ihn „zurochl gebracht", und Rousaeaui 
l^xisnng des Problems der Moral durch die b^ntdeokutig 
Gefühls vergleicht er mit der Lösung der kosmologischen I 
bleute durch Newtons Knideckung der Gravitation. *1 



*) Kuno Fischer, Im. Kant und seine Lehre, 



Auü. 
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Obgleich es also Rousseau an geordneten Gedankenreihen 
und notwendigen Folgerungen fehlte, verstand er es doch, ge- 
wisse zweifelhafte und bisher unergründete Punkte durch eine 
Darstellung voll Beredsamkeit und Begeisterung in ein derartiges 
Licht zu setzen, dass ihre Bedeutung für alle Zeiten hervor- 
gehoben und die Absurdität der Verstandesmoral Lockes und 
seiner Anhänger ein für allemal der Welt klar gemacht war. 

Erziehungslehre. 

In der ersten Schrift von Bedeutung, die wir von Rousseau 
besitzen, hat er uns einen Beweis von dem frühen und tiefen 
Eindruck, den er durch Lockes „Gedanken über Erziehung" 
empfangen hat, gegeben, und zugleich erhalten wir durch 
dieselbe einen Massstab nach dem wir Rousseaus zunehmende 
Unabhängigkeit bemessen können. 

Im Jahre 1740 wurde Rousseau Hauslehrer der beiden 
Söhne des M. Bonnot de Mably, des grand-prevot de Lyon 
und eines Bruders der berühmten Abbö de Mably und de 
Gondillac. Obgleich dieser sein Lehrversuch, wie bekannt, in 
auffallender Weise verunglückte, so ist doch sein während 
jener Lehrthätigkeit geschriebener Erziehungsplan: „Projet 
pour 1 education de M. de Sainte-Marie," ^) von Wichtigkeit für 
die Einsicht in Rousseaus Entwicklung. Ein Einblick in die 
Schrift zeigt uns, dass damals Rousseau mit Lockes Erziehungs- 
thoorien bekannt war und vollständig unter ihrem Einfluss 
stand. Durchweg ist es in dieser Schrift Locke, der spricht. 

Auffallend ist sofort der Gegensatz zwischen den hier 
entwickelten Ideen imd denen des später entstandenen „Emile" ; 
dieser Unterschied ist es, der uns Rousseaus spätere Selbst- 
ständigkeit vor Augen führt. In der ersten Schrift ist er 
Locke sogar in den Punkten gefolgt, gegen die er später 
in seinem Emile die schärfste Kritik richtet; z. B. gibt er 
in seinem „Projef' Vorschriften dafür, wie sich der Lehrer 
Autorität^) verschaffen und sie erhalten solle, ein Erfordernis, 
das er im Emile verwirft; auch billigt er Belohnungen 



1) Tome V, p. 294. Vgl. v. Salhvürks Emilübersetzung, Band II, 
S. 397. 

9 Tome V, Projet etc., 296. 
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nnd ZiifhlijiiiiigiMi') als Mittel zur Führung Aea Schülers, 
sowi» l^gh und Tiulel zum Zweck der Weckiing des Inleresaes; 
er billigt lind rät si-lhsl das „lUiisonnirea"') mit Kindurn 
nn, das yicli als Mittel zur Weckiuig dor Wissbegierde 
wohl vßrwenden lasse. Sein Ziel ist „Slttliehkeil, Klugheit uud 
KCDntnlsso", was unmittelbar iin Lockes Forderung der „Tugend. 
Weisheit, liebenam't luid Kenntnisse" ") erlnnept. Hier pflegt er 
die Höflichkeit^) und ermahnt zur Kenntnis dur Weit 
und znni Vorkehr mit der Gesellschaft,*) während er 
doch in t^mile jene eine „ällisehe Kunst" nennt und diesen auf 
jede Weise zu entrinnen sucht. Auch in den Ünterrichtsgeguii- 
ständen hat er sich dort eng an Locke antfcsehlussen. 

Wäre Housseiiu auf diesem Punkto seiner Entwicklang 
stehen geblieben, so dürfte man ihn wohl mit Reeht als Pia- 
giator behandeln, wie es Joseph Cajet seiner Zeit gethan hat. ") 
Aber wie wir gesehen haben, ist Rousseau über diesen ersten 
Standpunkt weit hinaus gegangen, und diese Anhängerschaft aQ 
Locke war nur eine Stufe in seiner Entwicklung. 

In seiner Ansicht von der Möglichkeit und Not- 
wendigkeit der Erziehung hat sich Rousseau nicht weit von 
Locke entfernt. Beide stimmen darin üherein, das.« die Erziehung 
möglich ist, und, obgleich hii Widerspruch zu seiner Auffassung 
der Natur, betrachtet Rousseau, gleich wie Locke, die Erziehung 
auch als notwendig. Denn durch sie allein kann jene seine 
ReforiTi ins Werk gesetzt werden, wek^hc das ganze Mensclien- 
geschloclit umgestalten und den Eingrüfen der Civilisation eine 
, Schranke entgegensetzen will. Jedoch hat Rousseau der Mög- 
; lichkeit wie auch der Notwendigkeit der Erziehung, mit mohr 
Nachdruck als Locke, die natürliche Entwii-rklung als Greaize' 
' gesetzt. 

Was das Ziel der Erziehung betrifll, so steht Rousseau iswat* 
soweit unter Lockes Einfluss, als ei- die extremen Forderungen, 



ä) S. 299, 302, 308. 
■■>] 8. 299. Vgl, Tliouglits § 134. 
" Tome V (Projet), S. SÜä. 
') S. 302. 
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t denen ihn seine AulTassung (|pr Natur niid der (iesellwhafl 
irt haben würde, elwas mildert, aber immerliin stehl 
dieser Frage auf eigfitiüQ Füasün und hat sogar 
1 Lehrp tiine höclist wichtige und sinnreiehii iJericbtigung 
1 Ergänzung gegeben. Die Sitllichkeitätehre Loekes" führte au 
lor abgesonderten Helraphlung des eiTizelnen Mensehen, von 
i Individuum sehliesst man auf die ganze Menscliheit. Rous- 
dagegen, der in den angeborenen Prinzipien der Sym- 
lÜiie und der hitrmonischen Ordnung eine Wesenseigentüm- 
:eit des Menschen sieht, behandelt ihn nicht als Einzelwesen, 
tdem in erster Linie als Glied des Menschengeschlechts. Die 
lend, welcher Lü(-'ke nachstrebt, ist die eines sittliclien und 
1 Glieds der Gesellschaft; sein Ideal ist ein tugend- 
■ Edelmann. Housseaus höchstes Ziel ist der Mensch als 
ich, und sein Ideal einfach der vollkommene Mensch, der 
bigaet ist alle von dem Menschen geforderten Pflichten zu or- 
i,mid die jedem Menschen angebomen Ideale zu verwirklichen. 
Lockea Hauplverdieost war also, zum Ziel seiner Er- 
dung die Charaktorbildiing gemacht zu haben, — Rousseaus 
idienst, dass er dieses Ziel zu einem univeraellen erhob, 
ike wollte eine Reform der Erziehung, — Rousseau bezweckte 
[ Reform der Erziehung eine Krzichiing des Mensc^ien- 
^techts. 

In der t'rage nach der Geiiieinschaf I, in welcher 
Erziehung stattfinden soll, stimmen sowohl 
sseau als Locke fili" die Hofmeisterei-ziehung. Jodoch wäre 
ftlinhiüig, zu denken, diuss Rousseau hierin blos Locke gefolgt 
K Wie wir gesehen haben, war diese Einzelnerziehung keines- 
1 notwendigerweise ein Punkt in Loekos Programm, viel- 
verzichtet ei' nur deshalb auf die aus der gemeinsamen 
uiig entspringenden Vorteile, weil die Schule so durch- 
^ vou den seinen verschiedene Ziele und Idoale verfolgt. 
ägeu lässt Rousseau seine Philosophie achlochlei'diags keine 
1 Wahl als individuelle Erziehung, nnd hauplsüchlich sein 
dienst i.sl es, der luodernon Pädagogik dadurch, dass er die 

lutung und Notwi.'n(hgkeil eiwT fterutfe\t\i\j%\»wfe i^s-x % 
fdaalität klas- darlegt, tür i,\ie \ivÄ,\N\ö.\iaJft^v;\i»% \i*ä-' 
Hebung ein weites Feld erö'iTtiL-.V 7.\\ Vv^Coeu. 
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In Bezug auf die Metliüdi^ der A'erwirkli(.-hii!ig ihrer! 
Zwecke, stimmen beide Philosophen darin überein, 
gemäss den Lehren ihrer. Philosophie, Solbstthüt igkeil,.! 
Seibster fahren nnd Selbstfirfinden zu ihren Fund»'-] 
nienlal-Fordeningen nmchen. Beide trelen den bestehen« 
Systemen entgegen und verlangen, dass das Wissen nicht ftlsfl 
eine tote Masse von Worten imd Fakten dem Kinde niitgelaSt,! 
sondern als Erfahrung von ilim orlangt und erlebt werde. 

Dil indessen beider Anschauungen von der Natur und vonl 
der Ideenbildung sehr auseinander gehen, so unterscheiden sie sich t 
auch sehr in der Anwendung ihrer Methoden. Lockcsl 
Vorschrift, war, die Natur zu leiten, zu lenken und im Notlall | 
auch in ihren Gang einzugreifen. Rousseau erlaubt es, diej 
Natur zu leiten, aber nur soweit dies sich mit seiner LuhtBl 
verträgt, dass Einmischung in den Lauf der Natur, Einmischung^ 
in etwas ursprünglich ganz vollkommenes bedeute. 

Da, wie wir gesehen haben, Rousseaus Ansicht von ijer I 
Vollkommenheit der Natur unhaltbar ist, so sind Lockes Vor-I 
Schriften in der Begel praktisch eher durchfilhrbar als Hiol 
Rousseaus, In seinem bitteren Hass gegen Unnalui 
Begeisterung für die Natur bringt Rousseau oft den gesundet 
Menschenverstand dem Enthusiasmus zum Opfer; aliei- geradftfl 
durch die ITeborschwänglichkeit seiner „negativen" Methode hatl 
er die Welt auf die neuen Ideen aul'merksajn gemacht mu 
sie überzeugt, dass die be.'*to Methode nicht die 
Kenntnisse mitteile, sondern die, welche den tleist des Kin 
für diese Kenntnisse vorbereite, und ferner, dass an die Sie 
der mechanischen Drossm' der Schule eine harmonische Aoi 
bildung aller Anlagen treten müsse. 

Lockos grosses Verdienst in diesem besonderen PunU 
lieg) darin, dass er seine Metliode seinen psychologiBt^gi 
Forschungen angepasst hat. Roussoau.s That aber i 
nur die Welt durch seinen r(-'volntionären Geist für solche Idli 
empfänglich gemacht, sondern auch durch seine Untersuchin 
der Naturgemässheit einer jeglichen vorgeschlagenen MlDJ 
I Jv^/ diu psyclinlogisobcn li'orschnngen st'mer liÄK \^b4( 
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Mittel zur Erziohung betrifft, gehört das Hauptverdienst 
hierin Locke an, und hier ist sein Einfluss auf Rousseau be- 
sonders offenkundig. Wenn Rousseau bei der Aufstellung seiner 
Massregeln die logischen Konsequenzen seiner Idee von der 
Natur und der Hinlänglichkeit der natürlichen Entwicklung bis 
zu Ende verfolgt hätte, würde er es dem Gesetz der Natur- 
gemässheit widersprechend gefunden haben, diese Triebe unseren 
eigenen Zwecken dienstbar zu machen. Sein Prinzip würde 
logischerweisc das Unterlassen jeglicher Einmischung oder 
höchstens die einfache Förderung der natürUchen Entwicklung 
aller Anlagen fordern. Jedoch gibt Rousseau, wie wir gesehen 
haben, unter Lo(^kes Einfluss, einen beschränkten Gebrauch 
dieser Triebe zu. Wenn also auch Rousseau durch sein ne- 
gierendes Verhalten einigen von Lockes Massregeln die not- 
wendige Einschränkung und Berichtigung gegeben hat, so fällt 
doch das Hauptverdienst in dieser Frage Locke zu. In diesem 
Punkte wurzelt der tiefinnere Zusammenhang zwischen seiner 
Pädagogik und seiner Philosophie, und daher liegt hier der 
triebkräftige Kern seines ganzen Erziehungssystems. Hier zeigt 
er, wie jene geistigen Kräfte und natürlichen Triebe, die er in 
seinem „Yersucli'' aufgedeckt hat, mit dem grössten Vorteil für 
Erziehungszwecke verwendet werden können. Diesem Grund- 
zug seines Systems ist es zu verdanken, wenn beinahe zwei 
Jahrhunderten später Herbart sagen konnte : „Von der Pädagogik 
dürfen wir meines Erachtens die günstige Ansicht fassen, dass 
sie seit Locke in beständigem Fortschreiten, wenn auch nicht 
auf ganz geradem Wege, begriffen ist."*) 

In der physischen Erziehung war es Lockes Ver- 
dienst, zuerst auf die Notwendigkeit einer systematischen 
Durchführung derselben und auf ihre Red(3utung als Vorbereitung 
für die geistige^ Entwicklung hingewiesen zu liaben; und Rous- 
seau ist, wie er selbst zugibt, in den meisten seiner diesen Punkt 
betrelVendi^n Vorschläge Locke gefolgt. Trotzdem ist ihm auch 
hier nicht alle Originalität abzuspreclien. Obgleich ein Schüler 
Lockes hat i^r in Lockes Massregeln genug eigenes hineinge- 

*) Briete über die Anwendung der Pa-^c^^voVo^^ «?aS- ^^ V^A.. 
Päd. Sehr. II S. 150. Vgl. Drobisc^i, TuOcV.^ ii^x Nox\toi«t ^^5äx^^^ 
Zoitschr. für exacte Phil. II, 1861, S. 1— ^"2. 
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trugi'ii, um eine scIbstHläiidige Slcllungln?nna]jrurhen ziikiinneil. 
Kl- hal, wie wir, gesehen Imbe», trotz seiner Uebertreibungea 
nicht selten l^ock« vervullsländigt und vurbossert. Er weis 
z. ü. mil einem Nachdruck, den wir bei Locke veniiissen, i3ftr 
i HQf hin, wie ahhängig der Geist vom Körper ist, imd wie des 
bull) die physist^he Erzishung eine durchaus uneriüssliclie Vor 
bedingunt; aller geistigen üildung aiismachl. Ferner zeigt ei 
noch aiiafiihrl icher als sein Vorgänger, wie Geist und Körpei 
I hnruionisch auszubilden sind, so daas der eine den andei-ei 
er^nzt und stützt Die erwünschte allgemeine Heforni de 
Erziehung lässl deshalb Rousseau mit der des Körpere beginnen 
dei' schon von Geburt an auszubilden ist. 

Ferner hat Rousseau, wenn er auch bei Locke Ankniipfonga 

punkte vorgefunden, seine Selbststündigkeit gezeigt, wie obü! 

dargethan wurden, in seinen Vorscbiiften fiir die systuma 

tische Ausbildung der Sinne, itnd damit bat er ( 

Pädagogik ein völlig neues Gebiet orÖtVnet. Locke Itatte di( 

Anschauungsmethode gefordert. Dieser gab Koueseau ein« 

wissenschaftliche Grundlage durch die Ausbildung 

ihrer Vermittler, der Sinne, Das allein würde genügen 

Housaeau eine selbstständige Bedeutung in der Entwicklung dei 

physischen Erziehung zu sicheiit. 

I Bei der negierenden Haltung, welche die Vorschriften Itlt 

die intellektuelle Erziehung im „ßniile" denen in den .,Gb 

I danken" gegenüber einnehmen, ist der Einiluss Lorkea auf deo 

r ersten BUek nicht wahrnehmbar; trotzdem ist Kou^seau. 

' gezeigt, mit Locke betreffs der Hauptpunklf des Plans für dii 

I intellektuelle Erziehung in Uebereinslimmung und hat diese noi 

seinem Naturkind imgepaiist. Beide betrachten in gleicher Woia 

die inletlekluelle ErziehuTig des Kindes ehei- als eine Enlwi(*> 

hmg des Könnens als des Wissens. Dieses erklai-en beide . 

den wenigst wichtigen Teil der Erziehung und betonen dabe 

den Realismus im Gegeasatz zu dem damals auf den Schlilei 

herrschenden Formalismus und Verbalisinus. Beide atimmei 

yjeraer darin iiberein, dass sie Benleksichtigung der Iiv 

y/vidaalUät, Anschaulichkeil des\5viV.ft'cii\ti\v\.?, \ittdVai! 



Aber auch in diesen Punkten ist Rousseau nicht bei Locke 
i geblieben. Hier ist es Rousseaiis Verdienst gezeigt z« 
iben, wie wichtig es ist, die gnnze Erziehung den natürlichen 
Forderungen und der natürlichen Eiitwickhing des Kiadea an- 
5)aasen, wobei er zugleich die Notwendigkeit symmetrischer 
ger Bildung betont und damit einem der Hftupt- 
i Locke'tichen Systems abhilft. 
Auch in der Wahl der Lehrgogenstände kann Rousseau 
f Originalität Anspracli machen. Loeke.i Prinzip war, und 
g zugleich i^ein Grundfehler, ütililät: diese setzt einen 
[künftigen Rrnif voraus, so dass also bei ihm die intellektuelle 
Erziehung eine Neigung dazu hat, Berufsbildung zu werden, 
. Recht hat dagegen Rousseau zu seinem Kriterium bei der 
der Lehrgegenstände deren Bildlingsfähigkeit ge- 
lacht, eine wichtige und dauernde Bereicherung der Pädagogik. 
Vielleicht im st^härfsten Oegensatz zu einander stehen 
Rousseaiis und Lockes Lehre und Praxis in den Fragen der 
Boraiischen Erziehung, f 'ebereinstimmend bezeichnen 
die Charakterbildung als das höchste Ziel der 
ziehimg. Indessen betrachtet Locke die Silthchkeit als etwas, 
i nicht bereits ün Kinde vorhanden ist, sondern ihm ein- 
: werden muns. Seine Vorachrü'ten sind daher positiver 
i eingreifender Art. Dem Kinde niiiss die Sittlichkeil gelehrt 
durch Loh und Tadel, Beispiele, Angewöhnung, und 
reh die Benutzung der Naturtriebe, 
Dagegen existieren nach Rousseau alle moralischen Prin- 
„in ovo" in dem Kinde, und jenes von Locke vorge- 
me positive Eingreifen i3t nicht i)!os unnötig, sondern 
tar störend. So stellt Locke den Unternchtin der Religion, 
; er zur Stütze seines Moralsystems für notwendig hielt, 
1 den Anfang der erziehlichen Thätigkeit und gründet darauf 
e moralischen Unterweisungen. Bei Rousseau kommt dieser 
enstand an das Ende des Erziehungskurses und dann als 
) nicht gerade notwendige Bestätigung und Bestärkung oder 
tereicherung des bisher gebotenen. 

Da ferner auch die öffentliche Meinung eine starke Stfltze 
: liOckes System ist, so macht rv d\& &e?,^\sd&?^ vaÄ.'-*« 
wesentlichen Fal 
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siebung und uiilerpichtet das Kiad ausrühi-lit-h in (Jon Pflichlon,, 
die es der tlesellschafl schuldig ist. Rousseau dagegiü 
wirft, v/'w wir gi.>selieu haben, in ausgeHprochen(?in Gegensatz 
zu seinem Vorgänger, die (Jesollschaft, und tiestärkt das Kinii 
in seinem Glauben, dsL^s seine einzigen PfliohU^n die Pflichten, 
gegen sicli selbst sind. 

Dies ist der Grundfehler di's lIourtsoau'sdieQ Systems, zil 
dem er dureh seine überspannte Idi*e von der Natur geführt 
wurde. In seinem erdichteten Naturzustand wäre, rlies liegt 
ara Tage, das Entslehen und Ausüben der Tugend unmöglich. 
Mit den socialen Beziehungen ergeben sicli erst die einigende! 
Motive, die thätige Menschenliebe und die positive Pflicht 
Roussoaua L'lhisches Ziel wäre also unter den von ihm vor- 
ausgeseiften Bedingungen nicht zu erreichen. 

Der Umstand, dass er mit Rousaeaus Idee vcn der Natur 
nicht übereinstimmen konnte, veranlasste später Ivant nach 
sorgfältigem Studium des „Emile", von dein „üoo]\ unenldr^ckten 
Geheimnis der Erziehung" zu sprechen.*') 

Immerliin hat sieh Housseau grnst^e Verdic?n.ste um die 
moralische Erziehung dailureh erworben, dass er die Bedeutung 
der ästhetischen Ausbildung K\r die Erziehung des Kinde« 
erkannt imd gulohrf und darauf hingewiesen hat, wie eng gutes 
Geschmack und rechte Moral verknüpft sind. Dieses KaXiv 7Äfa^4i 
hatte Loekes UÜlitätspriuzip übersehen, 



In seiner ErziohLuigslehre ist Rousseau von Locke in tid 
gehender Weise beeinüuHst woi'den und hat sieh ihm eng au 
geschlossen. Aber obgleich Loekes „Versuch über den raensclf 
liehen Verstand" imd seine „Gedanken übor Erziehung" di;! 
notwendige Grundlage zum „Emüe" gebildet haben, so WS 
doch Rousseau aueii hier in hohem Grade selbstständig. E 
war, wie wir gesehen haben, in Loekes System vieles 
iwrjcbfi^en, einiges zu widerlegen, Lücken auszufüllen und da 



*J Äaao fisofafli, Im. Äwt ima bkhb Letae, *. fe-^&- ^S:^, *i^ 



